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Ж  У  р  н  A  Л  Ъ

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д В У Х Ъ  О Т Д Ъ Л О В Ъ :

I) Отдѣла  богословско-фнлософскаго н 2) Извѣстій и з а и ѣ т о к ъ  по Харьковской
епархін.

охраняя апологетическое направлсніе, журыалъ даетъ статьи, прож- 
де всего, церновнаго характера. Съ ііаучно-апологетігческою же цѣлію въ 
этомъ журналѣ помѣщаются излѣдованія изъ области философім вообіцс и 
въ чаетпости изъ психологіи, метафизики и исторіи философіи. Наконецъ 
ъъ иемъ заключается отдѣлъ лодъ названіемъ: „Извістія и заиѣтки по Харь- 
новсной еп&рхіи". Въ этотъ отдѣлъ входятъ: постаиовлеиія и ра<*поряжснія 
правительственггой власти, цсрковной и гражданской, центрольнпй и мѣг*т- 
ной; статьи в замѣтки руководственно-пастырскаго характера; гвѣдѣнія о 
вкѵіренкей жизки епархіи; иеречень тскущихъ важнѣйшихъ еобытій ц«*р- 
ковной, государстветгной и общественной жпзни и другія извѣстія, полез- 
ньш для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналх выходитъ отдѣльныші книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, 
по девяти и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное 
изданіе журнала состоятъ изъ 24 выпуековъ съ текстомъ богословоко-фи- 
лософскаго содержанія свьпдѳ 200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р. 
съ пересылкою.

Рааѵрочка вь уплатіъ пе доп уенаетея.

ПОДПИСКА ПРЙІИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ рсдакціп журнала 
«Вѣра ж Разумъ» при Харьковской духовной семинаріи, въ Харьковскихъ 
отдѣленіяхь «Новаго Врсмени», во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магази- 
нахъ г. Харькова; въ Моснвѣ: въ вонторѣ Н. Печковской. Петривскія ли- 
ніи; въ кя. магазинѣ I .  Д. Сытина; въ Петврбургѣ: въ книжномъ мага- 
вивѣ г. Тузова, Гостігн. дв., № 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи под- 
шгска на журналъ принимаетея во всѣхъ извѣстнызсь киижныхъ магали- 
нахъ и во всѣхъ отдѣлѳніяхъ «Новаго Временв*.

Въ редакціи журнала „Вѣра и Разумть“ можно по.іучать нолный 
комплѳктъ иаданія за 1912 г. ва 8 рув. съ пѳрее. За друтіе годы экзем- 
шгяры журнала могуть быть пріобрѣтаеьгы по особому логлаиюмію сгь 
Редакщей.

ВЪ РЕДАКЩИ ПРОДАЕТСЯ

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РѢЧЕЙ Высокопрѳосвящѳннаго Арсеиів Архіепи- 
скопа Харьковскаго иАхтырснаго, говоренныхъ въ разныхъ иѣстахъ 
вго сдужевія. ЦѢНА за 8 кннгь 8  рублей съ пересыдкой. Весь чветый 
дѳходъ; достудаегь согласво волѣ Его ВысоЕопрсосвященства, Архіепі- 
скопа Арсейія, въ польау Общвства вспоиощѳствовамія нуждаюідииоя 

вобп^тайнвяамѵ Харьковской Духовной Свминаріи.
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„ВЪРА и РАЗУМЪ“.
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За 1913 годъ.»
Положительный или нравственный законъ. Проф.- Прот. 

Н. Стеллецкаго, 1—27.
Христіанская догматика. N., стр. 28—36.
Аскетизмъ и христіанская любовь. Н. Ястремскаго, стр. 

37— 54, 819—836.
Иванъ Александровичъ Гончаровъ. P., стр. 55— 71, 
Дерковныя древности Харьковскаго края. Прот. П. Ѳомииа, 

стр. 72—90, 213—233, 351—374, 494—517, 660—682.
Совмѣщеніе интеллектуальнаго и физическаго труда. 

П. С. Гдѣш инскаго, стр. 91— 108, 476—493.
Номизмъ и антиномизмъ. Проф.- Прот. Н. Стеллецкаго, 

стр. 145—161.
Пастырская душепопечительность Христа и апостоловъ.

Н. Вознесенскаго, стр. 162— 187, 313—337, 454—475, 625—644, 
783—804.

Торжество христіанства надъ язычествомъ при Констан- 
тинѣ Великомъ. А. Вертеловскаго, стр. 188—212, 338— 350.

Оптимистическія воззрѣнія на жизнь. В. Таланкина, стр. 
234—246, 375—384, 518—532.
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Къ исторін церковно-политическихъ идеаловъ западнаго 
средневѣковья. В. А. Мелихова, стр. 247—254.

0 смыслѣ и значеніи кровавыхъ жертвоприношеній. 
Проф.- Прот. Т. И. Буткевича, стр. 281—290, 413—437, 553—608, 
723—768.

Любовь, какъ главное начало христіанской нравствен- 
ности. Проф.-Прот. Н. Стелледкаго, стр. 300—312, 438—453, 
609—624.

Рѣчь, при освщценіи „Дома Братской Дружины“. Пре- 
освященнаго Ѳеодора, стр. I—II.

Изъ области мистическихъ исканій. Рѵ стр. 645—659.
Рѣчь, Преосвященнаго Ѳеодора, стр. I—II.
Добродѣтель. Проф.- Прот. Н. Стеллецкаго, стр. 769—782.



УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ,
содержащйхей ѣъ „Йзвѣетійхъ й Замѣткахъ по 
Харьковекой епархій“, Щ * 19 -24 , за 1913 годъ.

і.

Оффиціальный отдѣлъ.

Ж урналы съѣзда духовенства Сумскаго училищнаго 
округа, стр. 109— 116.

Епархіальныя извѣщенія, стр. 116 — 119, 255 — 256, 
391—393, 540—542, 692—693, 837—839.

Отъ Правленія Ссудо-сберегательной Кассы, стр. 257. 
Ж урналы очередного съѣзда духовенства Харьковскаго 

училищнаго округа, стр. 385—391.
Отношеніе на имя Высокопреосвященнѣйшаго Архіеп. 

Арсенія, стр. 533—534.
Росписаніе очередного проповѣданія Слова Божія, стр. 

534—540.
Вѣдомость о причтахъ Харьковской епархіи, коимъ 

назначено или усилено содержаніе изъ казны въ 1913 году, 
стр. 683—687.

Ж урналы очередного съѣзда уполномоченныхъ отъ ду- 
ховенства Купянскаго училищнаго округа, стр. 687—692. 

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи, стр. 837—839.
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II.

Статьи к замѣтки руководственно-пастырскаго содер- 
жанія и другія.

0  зыаченіи святыхъ храмовъ. Свящ. В. Григоревнчъ, 
стр. 119—123.

Слово въ день св. Апостола и Евангелиста Іоанна Бо- 
гослова. П. Кратирова, стр. 257—262.

0  соетояніи сектантовъ въ сл. Барвенковой, ІІзюмск. 
у. Свяід. П. Торанскаго, етр. 393—399.

Алкоголизмъ въ деревнѣ. Свящ. I. Гораинъ, стр. 542—544. 
Память объ умершихъ и молитва за нихъ. Свящ. В. 

Григоревича, стр. 694—700.
Внѣшнее святотатство, стр. 839—843.

III.

Елархіальная хроника.
4

Архіерейскія богослуженія, стр. 123— 126, 400—403, 
700—704.

Храмовой праздникъ въ Харьковской Духовной Семи- 
наріи, стр. 127—131.

Миссіонерскій съѣздъ духовенства 2-го окр. Волчан. 
уѣзда, стр. 131—134.

Поѣздка Преосвященнаго Ѳеодора, Епископа Сумскаго, 
стр. 262—271, 403—407, 711—717> 844—853.

Посѣщеніе Его Высоконреосвященствомъ, Высокопре- 
освященнѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ, 
Духоввой' Семинарш, стр. 545.. ■

Посѣщеніе Его Высокопреосвященствомъ, Высокопре- 
освящендѣйшимъ Ароеніомъ, Харьковскаго Епархіальнаго 
женекаго »училища, стр.- 545—546.

Храмовой праздникъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ 
женскомі«'УУіИЛИЩѢ„ етр'.,704—707.,·; ·; *·· >ц. 'Г

<.<:Освященіе. новаго храма въ селѣ Маломъ-Исторопѣ,
ОТр, 7QS?— 17-1,1, Ί · ·  · .·'
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IY.

Иноепархіальный отдѣлъ.

t  Памяти экзарха Грузіи Архіеп. Иннокентія, стр. 135.
' Взгляды Преосвященнаго Іоасафа, Впископа Новогеор- 

гіевскаго, на преподаваніе Закона Божія, стр. 136—138.
Архипастырское воззваніе къ  возлюбленнымъ о Христѣ 

чадамъ Церкви Московскія, стр. 271—277.
Къ вопросу о поднятіи религіи между учащимися, 

стр. 407—408.
Богослуженіе и проповѣдь русскаго архипастыря на 

осетинскомъ языкѣ, стр. 547.
Открытіе святыни въ снѣговыхъ поляхъ горы Казбекъ, 

стр. 547—548.
Знаменательный фактъ, стр. 548—549.
Нѣкоторыя подробности, относящіяся къ сектантской 

пропагандѣ, стр. 718.
Приходскіе кружки ревнителей вѣры изъ мірянъ въ 

Курской епархіи, стр. 718—719.
Изъ записокъ сельскаго священника, стр. 853—856.
Благотворительно-просвѣтительная дѣятельность женъ 

священниковъ г. Иркутска, стр. 856.

Y.

Разныя извѣстія и замѣтки.

Сожиганіе умершихъ въ культурныхъ государствахъ 
Западной Европы, стр. 138—141.

Цѣнная находка, стр. 141—143.
Условія паетырскаго успѣха, стр. 277— 278.
Поучительный для нашихъ строителей и архитекторовъ 

примѣръ, стр. 279.
Международный старо-католическій съѣздъ, стр. 

408—409.
Библіографія. „Къ чему церковные обряды?“, стр. 

410—412.
В ъкакомъ порядкѣ,— по древнему обычаю св. Церкви,— 

должно располагать св.иконы въ иконосТасахъ? Стр. 549—551.
Библія и наука, стр. 719—721.
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Библіографія. Κ. П. Побѣдоносцевъ, его личность и 
дѣятельность въ представленіи современниковъ его кончины, 
стр. 721—722.

Великая могила, стр. 856—860.

VI.

Приложенія.

Протоколы и доклады бывшаго епархіальнаго съѣзда 
о.о. законоучителей въ Харьковѣ.

Отчетъ Эмеритальной Кассы.
Отчетъ Похоронной Кассы.



Ш зт еі νοοΰαεν.

Вѣрою разумтпемъ. 
Евр. XI.

Харысойъ. Довволено1 ценвурою, 1 . Оигября« 191& ’ГоДа.
Цензорь Лрот оіерей Петръ Ѳоминъ.



Лоложитсльный нли откровенный нравственный 
законъ.

I.
Нравствеішыіі закоиъ ветхозавѣтный или Моисеевъ, его «одержа- 
иіе и характеръ — Обрядовыіі закоиъ Моисся.—Нравственное до- 
стоинство граждаискихь Моисоевыхъ закоиовъ.—Нравственное со-

стояніе подзаконнаго чаловѣка.

Итакъ, къ самымъ печальнымъ выводалгь приходило и 
приходитъ человѣчество въ лицѣ лучшихъ своихъ мысли- 
телей, предоетавленное своимъ собственнымъ нравственнымъ 
силамъ и . способностямъ. Очевидно, что естествениаго внут- 
ренняго закона недостаточно въ его падшемъ состояніи, 
какъ для созданія идеала нравственной жизни, такъ и для 
оеуществленія его, а необходима. для этогр особенная не-
беСНаЯ ПОМОЩЬ. -..;м . . д;,.·

Чтобы ПОМОЧЬ ЛЮДЯМЪ ВЪ дѣлѣ познанія СВЯТОЁI воли 
Божіей, молосердный Господь даровалъ;іеврейскому/ваіроду, 
а чрезъ него и всѣмъ людямъ, законъ ·, внѣшні^-^щрложѣі 
тельный или откровенный, чрезъ пророка Моисея· Индрезъ 
посредство другихъ своихъ избранниковъ (Евр. 1, 1— 2). 
Необходимость закона этого предполагается и требуется са- 
мымъ грѣхомъ. „Для чего же законъ (разумѣется откровен- 
ный)? Онъ данъ послѣ по причинѣ преступленій“ (т. е. 
велѣдствіе грѣхопаденія),—говоритъ ап. Павелъ (Гал. 3, 19). 
Дѣйствительно, когда совѣсть въ грѣховномъ человѣкѣ на- 
столько затмилась ж извратилась, что онъ началъ вообра- 
жать себѣ Бога по своему собственному сердцу (Римл. 1, 
23), т. е. какъ такого, который не считается строго. со грѣ- 
хомъ и требованіемъ святости, я самъ сдѣлалоя исдолненнымъ,

1
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всякой нелравды, блуда, лукавства, корыстолюбія, злобы, 
зависти, убійства, распрей, обмана, злонравія (Римл. 1, 
29—31) и т. п.,—тогда въ помощь ей данъ былъ чрезъ Моисея 
законъ, въ которомъ требованія воли Божіей предлагаются 
намъ весьма ясно и положительно, а вслѣдетвіе этого въ 
немъ, какъ правильномъ и необіманчивомъ зеркалѣ, весьма 
ясно отражается и наше собственное внутреннее состояіш·, 
согласное или несогласное съ нравственнымъ закономъ

Въ то время какъ язычники, „ходившіе своими соб- 
ственными дутями“ (Дѣян. 14, 16), т. е. путями, придуман- 
ными ими самими въ извѣстныхъ нравственныхъ системахъ, 
лонимали законъ только съ его имманентной сториаы, у 
Израиля законъ является въ Откровеніи въ его транснен- 
дентальномъ величіи. Но Богооткровенный законъ не пред- 
лагается людямъ какъ нѣчто изолированное или стоящее 
одиноко но отношенію къ человѣку. Этотъ законъ въ <:у- 
ществѣ своемъ тотъ же самый законъ, кохорый неизгладимо 
написанъ на сердцахъ нашихъ (Іерем. 3, 33; Римл. 8, 10), 
и требованія его такъ сродны и близки человѣческому духу, 
что они составляютъ какъ бы требованія и самой нашей 
нравственной природы. Дарованіе откровеннаго закона было 
евидѣтельствомъ существованія въ человѣкѣ закона есте- 
ственнаго. Поэтому, при дарованіи его, Господь устами 
Моисея сказалъ: „заповѣдь сія... не недоступна для тебя и 
не далека... Но весьма близко къ тебѣ слово сіе, оно (не 
только) въ устахъ твоихъ, (но) и въ сердцѣ твоемъ" (Втор. 
30, 11—14).

Законъ этотъ первоначально данъ былъ народу, хотя 
избранному, но грубому и „жестоковыйному“ (Дѣян. 7, 51), 
склонному къ идолопоклонству, едва только вышедшему
'Т+т------------

х) Впрочемі>, Кхака,я( необходимость въ откровенномъ законѣ 
могла имѣть мѣсто" даже до грѣхопаденія. Мы знаѳмъ, что Богъ 
являлея наигимъ прародителямъ еще въ раю и непосредетвѳнно воз- 
вѣщаілъ ^ййъ ‘ ойбю' “волю (Выт. 3, 8). Подобно тому, какъ въ настоящоѳ 
врѳмя для наш еш  душевнаго развитія въ высшей степени полезно 
вліяніѲі Да. н-асъ друшхъ, опытныхъ въ духовномъ отношеніи, людей, 
такъ. g,.pa ,зарѣ исторической жизни чвловѣка, когда онъ находился 
ѳщ6'въ)^ос^0янш невинности, ему могло оказать несомнѣнную помощь 
помсШ м& ітоё' возвѣщеніе Божественной воли, санкціонируюіцеѳ 
внуйрѳнкій Холосъ его совѣоти, сообщающее ему особую авторитет- 
носай$»аи-апрѳдѣлѳнность. ,/
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изъ тяжкаго рабства, который только постепенно, шагъ за 
шагомъ, могъ восходить отъ внѣшняго ко внутреннему, отъ 
чувственнаго къ духовному. Естественно, что законъ этотъ, 
хотя и содержитъ въ себѣ совершенную волю Божію, но въ 
видахъ педагогическаго воспитанія израильскаго народа, 
•открывалъ ему эту' волю. настолько, насколько это было до- 
■ступно для грубаго народа и насколько это было необходимо 
для достойнаго приготовленія людей къ принятію совер- 
шеннѣйшаго закона евангельскаго или Христова. Онъ былъ 
проникнутъ воспитательными цѣлями.

Хотя содержаніемъ ветхозавѣтнаго нравственнаго за- 
кона служитъ, какъ сказано, тоть же естесгвенный законъ, 
который начертанъ на скрижаляхъ нашего сердца, однако, 
какъ проникнутый воспитательными цѣлями, онъ не только 
уяснялъ человѣку его богоподобную природу, его образъ и 
подобіе Божіе, но и привносилъ въ человѣческое сознаніе 
нѣчто новое, былъ, по выраженію ап. Павла, „пѣстуномъ во 
Христа" или „дѣтоводителемъ ко Христу“ (Гал. 3, 24), т. е. 
былъ руководителемъ еврейскаго народа въ долголѣтней ис- 
торіи приготовленія его къ ггринятію Искупителя: вызвалъ въ 
немъ сознаніе своей немощи къ исполненію всѣхъ требо- 
ваній закона и желанія для этого высшей помощи. Святые 
отцы именно различаютъ въ содержаніи ветхозавѣтнаго за- 
кона нѣчто естественное и нѣчто сверхъестественное. Такъ 
св. Іоаннъ Златоустъ спрашиваетъ: „зачѣмъ (Господь), ска- 
завши: не убій, не прибавилъ: убивать грѣшно? Затѣмъ, 
что прежде этому сама совѣсть научила, и потому Законо- 
датель не сталъ снова подтверждать, что убійство худо. 
Когда же, напротивъ того, внушаетъ намъ такую заповѣдь, 
которой по естеству знать не далъ, не только объясняетъ, 
что залреіцаемое имъ дѣйствіе худо, до и приводитъ лри- 
чину, почему это надобно считать зломъ. Наіір., установляя 
законъ объ успокоеніи въ день субботній, предлагаетъ и 
причину, лочему надобно святить этотъ день: „и почи въ 
день седьмый отъ всѣхъ дѣлъ своихъ, яже сотвори“ (Быт. 
2, 2)!). Существенное содержаніе ветхозавѣтнаго закона, 
прежде всего, кратко излагается въ такъ называемыхъ за- 
повѣдяхъ десятословія (евр. асерет—гаддебарнмъ), написан-

0 Бесѣда 10-ая къ Антіохійскому народу. Христ. Чтеніѳ 1848 г. 
стр. 447—-448.
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ныхъ Моисеемъ со словъ Самого Бога (Hex. 34, 27—28), 
даже перстомъ Самого Бога (Исх. 31—18) и содержащихъ 
въ себѣ основныя черты истинной нраветвениости (Исх. 
20, 2; Втор.· 5, 6 и сл). Учители Церкви съ глубокою вѣр- 
ностію отмѣчали то обстоятельство, что заповѣди десятосло- 
вія, какъ важнѣйшія въ сравненіи еъ обрядовымъ закономъ, 
объявлены были ранѣе послѣдняго Н· Въ томъ обстоятель- 
ствѣ, что послѣднія щесть заповѣдеіі, содержащія въ себѣ 
обязанности къ ближнимъ, являются выводомъ или прак- 
тическимъ приложеніемъ первыхъ четырехъ заповѣдей ре- 
лигіознаго Богопочтенія, заключается ясное указаніе на при- 
сущій ветхозавѣтной религіи этическій характеръ, подобно 
монотеизму,- рѣшительнымъ образомъ отличающій ее отъ 
всѣхъ другихъ религій древняго міра. Свидѣтельствомъ 
великаго моральнаго значенія заповѣдей десятословія яв- 
ляется и наблюдаемая въ нихъ послѣдовательность предпи- 
сываемыхъ здѣсь обязанностей. Начальными словами деся- 
тословія: „Азъ есмь Господь Богъ твой“ Господь обращается 
къ человѣку съ требованіемъ отъ него правильныхъ отно- 
шеній къ  Себѣ: сначала въ мысляхъ и сердечныхъ движе- 
ніяхъ (1 и 2 заповѣди), затѣмъ въ словахъ (3 заповѣдь), 
наконецъ въ дѣлахъ (4 заповѣдь). Въ пятой заповѣди уно- 
рядочиваются и освящаются важнѣйшія отношенія человѣка 
къ  родителямъ, лежащія въ основѣ всѣхъ другихъ человѣ- 
ческихъ отношеній. Послѣдующими четырьмя заповѣдями 
узаконяются и освящаются всѣ тѣ блага, которыми обезпе- 
чиваехся существованіе человѣчеекихъ обществъ и нрав- 
ственная жизнь ихъ: тѣлесная жизнь человѣка (6 заповѣдь) 
и  производящій ее бракъ (7 заповѣдь), матеріальное имуще- 
ство: или собственность (8 заповѣдь) и имущество или собствен- 
ность духовная—честь или доброе имя ближняго (9 заповѣдь). 
Наконецъ, десятая . заповѣдь съ неоднократнымъ запреще- 
ніемъ „не пожелай“ направлена даже противъ самого корня 
грѣха въ рердцѣ—зависти человѣка, запрещая всякое втор- 
женіе въ нрава нашихъ ближнихъ. Предписываемое здѣсь по- 
давленіе въ-.себѣ грѣховныхъ похотѣній является необходй- 
мымчв уеловівмъ всѣхъ требованій закона. А вмѣстѣ съ тѣмъ со- 
верщается чр.езъ это собственное самоосвященіе человѣка,

Ф.',1) ?ввр. бл. Іеронима  въ руеек. перѳв.', ч. %  ийд. 2, Кіѳвъ/ІЯОв г. 
стр. 206; >-*(■
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устанавливается правильное отношеніе къ  самому себѣ. Та- 
кимъ образомъ въ десятословіи заключеиы и обязанности 
человѣка къ саному себѣ. Всѣ обязанности десятословія 
основываются на любви, каісъ главномъ началѣ откровенной 
иравствеиности (Me. 22, 37—40). Ветхозавѣтное нравственное 
ученіе, въ основныхъ чертахъ изложенное въ десятословіи 
весьма подробно затѣмъ раскрывается и объясняется въ 
чомъ же духѣ во всемъ Пятокнижін, такъ что раввины, при 
ящательномъ изслѣдоваыіи закона Моисеева, насчитывали въ 
немъ 248 повелѣній и 365 запрещеній, служащ ихъ тольтсо 
повтореніемъ, развитіемъ, разъясненіемъ десятословія. „Еели“, 
—говоритъ проф. M. М. Тарѣевъ,—„мы окинемъ взоромъ весь 
•объемъ соціальнаго законодательства еврейскаго народа, 
если мы прочитаемъ не только кардинальное требованіе 
почтительности къ родителямъ и воспрещеніе убійства, 
прелюбодѣйства, кражи, лжесвидѣтельства, пожеланіе чу- 
жой жены и чужой собственности, но и всю, развивающуюся 
около этого ядра, систему многочисленныхъ заповѣдей о 
почтительности кл> старости, о правдѣ судебной, о честности 
чорговой, о чистотѣ брачной жизни, о милосердіи къ  рабамъ, 
вдовамъ, сиротамъ, нищимъ, пришельцамъ, о внимательномъ 
отношеніи даже къ скоту и землѣ,—если мы прбчитаемъ 
безъ предубѣжденія эти установленія и законы, то въ насъ 
народится невольное изумленіе и почтительное благоговѣніе 
предъ тою строгостію правды, глубиною милосердія и сер- 
дечною нѣжностію къ чувствамъ и интересамъ человѣческой 
личности, которыя положены въ основу еврейскаго законо- 
дательства" !). Неудивительно, что власть и дѣйствіе этого 
законодательства не только обнимаетъ все время Ветхаго 
Завѣта, но и сохраняетъ всю силу и въ Новомъ Завѣтѣ на 
всѣ вѣка его продолженія2).

Хотя откровенный законъ Моисея данъ былъ первона- 
чально грубому народу, но такому народу, у  котораго впер- 
вые пробуждено было сознаніе своего нравственнаго достоин-

!) „Ветхозавѣтное царство и пророчество“. „Христіанннъ“. 
1907 г., ноябрь, стр- 552—553.

3) Проф. о. A . А . Глсаолевъ. „Ветхій Завѣтъ и ого нѳпрѳходящее 
значеніе въ Христ. Церкви“. Кіевъ, 1909 г. стр. 50· Cp. II. Ерасипа, 
„Новѣйшіѳ толки о религіозно-нравственномъ и воспитательномъ 
значеніи Ветхаго Завѣта“. „Вѣра и Разумъ“ 1908 г., № ХХШ, стр. 606.
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ства, своей разумно-свободной личности; безъ этого Божест- 
венная Личность и не могла вступить въ завѣтъ съ лично- 
стями конечными. И мы дѣйствительно видимъ, что достоіш- 
ство человѣческой личности высоко цѣнилось у  евреевъ, по- 
чему среди нихъ невозможно былообщее языческимъ наро- 
дамъ явленіе, у  которыхъ человѣческая личность была слиш- 
комъ порабощена и попрана общественнымъ и государствен- 
нымъ деспотизмомъ. Однако у  израильскаго народа не могло 
быть надлежащаго соотношенія между Личностью Божествен- 
ною и личностью человѣческою, между волею Божественною 
и волею человѣческою. Состоя въ завѣтѣ съ Богомъ только 
по плотскому происхожденію отъ Авраама, ближайшимъ вы- 
раженіемъ чего служилъ самый образъ вступленія въ завѣтъ . 
съ Богомъ,—обрѣзаніе,—Израиль только постепенно уяснялъ 
себѣ высочайше-нравственную Личность Божества и правыя 
отношенія къ Тосподу, какъ ікъ Богу Авраама, Исаака и 
Іакова (3 Цар. 18, 36). Онъ видѣлъ въ Богѣ Іегову, Господа 
воинствъ и силъ, но всего менѣе Отца. Даже достойнѣйшіе 
и благочестивѣйшіе изъ сыновъ Израиля, друзья Божіи (Исх. 
33, 11; Втор. 34, 10) являлись въ отношеніи къ Богу въ по- 
ложеніи рабовъ (Быт. 32, 10; Исх. 34, 6—8; 2 Цар. 7, 20). 
Это же рабство выражалось у  ветхозавѣтнаго человѣка и въ 
отношеніи къ  исполненію имъ воли Божіей. У него не было 
силъ и возможности усвоить сердцемъ содержаиіе Божест- 
веннаго закона, сдѣлать его внутреннимъ, движущимъ на- 
чаломъ своего поведенія, почему Божественный законъ былъ 
для него по необходимости только внѣшнимъ закономъ, за- 
кономъ, предписываемымъ Господиномъ своимъ рабамъ. Кро- 
мѣ того, вслѣдствіе глубокаго нравственнаго разстройства, 
ветхозавѣтный человѣкъ находился въ неразрѣшимомъ для 
него противорѣчіи съ Божественною волею, почему постоянно 
требовалось для него повтореніе заповѣди „не дѣлай того-то, 
или дѣлай то-то"; при всемъ своемъ желаніи добра онъ былъ 
не въ силахъ его дѣлать, потому что въ корнѣ его природы 
жилъ грѣхъ. Самое добро, если онъ его дѣлалъ, было въ  
высшей степени условнаго и сомнительнаго достоинства; 
добро рто ^не очищало его сердца и вызывалось большеіо 

^чаетію.стра^омъілтяжкаго наказанія и  надеждою врёменнаго, 
^^словнагоі бдагосостоянія. Отношеніе еврея къ нравственному 

-преясполнено было духомъ рабства и страха, рѣш и-
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тельно отличнымъ отъ новозавѣтнаго духа избранія и усы- 
новленія (Рим. 8, 15). Ветхозавѣтный законъ служилъ для 
израильскаго народа больше „рабскимъ игомъ“ (Гал. 5, 1), 
непозволявшимъ ему безпрепятственно ходить по влеченіямъ 
грѣхолюбиваго сердца своего и подчинявшимъ его дѣйствія 
строгимъ повелѣніямъ и запрещеніямъ (Исх. 20, 5; Втор. гл. 
28. Ср. Гал. 3, 10), чѣмъ духовными узами, соединяющими 
людей съ Богомъ, какъ съ Отцомъ ихъ Небеснымъ. Еерей 
сласался не дѣлами закона, который давалъ лишь познаніе 
грѣха (Рим. 3, Ю; 5, 20; 7, 8, 9), и не жертвами, которыя 
онъ предписывалъ (Евр. 10, 4, 11), но вѣрою (Рим. 3, 30) въ 
первообѣтованіе искупленія (Быт. 3, 15), справедливо назы- 
ваемое св. охцами первоевангеліемъ. Воть почему ветхозавѣт- 
ный законъ ло своему харсіктеру представляется въ Новомъ 
Завѣтѣ, какъ законъ рабства.

При всемъ томъ этотъ законъ, ло словамъ ап. Павла, 
„святъ" и заповѣди его „святы, и ітраведны, и благи" (Рим. 
7, 12). Хотя онъ и данъ посреди громовъ и молній Синая, 
раскаты которыхъ постоянно слышались въ его строжай- 
шихъ запрещеніяхъ, однако же и въ немъ есть указанія на 
благодать и избавленіе; потому что Богь, Который говорить 
въ законѣ, есть тотъ самый Богъ, Который вывелъ народъ 
изъ Египта, освободилъ его отъ ига рабства,—Который далъ 
Аврааму обѣтованіе и подготовлялъ высшее благо—мессіан- 
ское царство для своего народа; слѣд. за строгостыо закона 
скрываются милость и благодать Божія J). Иначе какъ понять 
то, что въ томъ же законѣ Моисеевомъ заповѣдуется воз'да- 
вать за зло добромъ (Иех. 23, 4—5) и говорится: „не враж- 
дуй на брата твоего въ сердцѣ твоемъ и не мсти, но люби 
ближняго твоего, какъ самого себя" (Лев. 19,17—18? И самъ 
законодатель—Моисей, хотя дредставляетъ собою болѣе стро- 
гаго ревнителя правды, чѣмъ нѣжнаго руководителя и учи- 
теля, однако же названъ „человѣкомъ кротчайшимъ изъ всѣхъ 
людей на землѣ“ (Чис. 12, 3).

Съ этой точки зрѣнія мы должны смотрѣть и на такъ 
называемый обрядовый законъ Моисея, законъ чистоты и не- 
чистоты, чистой и нечистой пищи я  лр. Хотя этотъ законъ 
и стѣснялъ евреевъ чувственною и внѣшнею етороною своею,

1) Мартенсеѣъ. „Христ. ученіе о нравственности“, т. 1, стр. 395.
I
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но внѣшность въ немъ являлась символомъ внутренняго. 
Въ противоположность язычеству, смѣиіивавшему духъ съ 
матеріей, сглаживавшему грани, начертанныя Богомъ вч> 
своемъ твореніи, Израиль долженъ былъ пріучиться ясно 
различать и уважать этн грани. Отсюда мы и находимъ въ 
законѣ Моисея предписанія въ родѣ слѣдующихъ: „скота 
твоего не своди съ иною породою; подя твоего не засѣвай 
двумя родами сѣмянъ; въ одежду изъ разнородныхъ ниті.чі, 
изъ шерсти и льна, не одѣвайся“ (Лев. 19, 19). Мало того. 
Ветхозавѣтный обрядовый законъ называется въ Новомъ За- 
вѣтѣ тѣныо грядущихъ благъ (Евр. 10, 1). Искупленіе чкло- 
вѣка, по смыслу этого уподобленія, стояло, какъ тѣло, ещо 
далеко впереди ветхозавѣтнаго человѣчества и не могло быть 
для него видимо, но отъ него падала тѣнь въ глубину вѣковъ 
древности, и по этой тѣни можно было уже составить нѣко- 
торое представленіе о самомъ тѣлѣ („самомъ образѣ вещеіі“ , 
по выраженію апостола).

Въ особенности жертвы, какъ средоточный пунктъ обря- 
доваго закона, сопровождавшійся многими чувственными зна- 
ками, предъизображали великое дѣло примиренія человѣка 
съ Богомъ въ будущей жертвѣ Искупителя, хотя и не сооб- 
щали человѣку того, на что символически указывали (Евр. 
10, 4). Разныя окропленія и  омовенія „имѣли силу только 
на время очищатьтѣло, а не истреблятьсовершенно грѣхъ“ *)· 
Жертвы были установлены непосредственно послѣ грѣхопа- 
денія прародителей и имѣли, очевидно, тѣсную связь съ 
первообѣтоданіемъ Божіимъ, какъ вещественное выраженіе 
того, что предопредѣлено было Богомъ для возстановленія 
падшихъ. Потому то и послѣ всемірнаго потопа Богъ воз- 
становилъ и утвердилъ завѣтъ мира Своего съ людьми при 
жертвоприношеніи Ноя (Быт. 8, 20—22; 9, і —17). Въ законѣ 
Моисеевомъ различаются многіе виды жертвъ, но общее мее- 
сіанское значеніе жертвы отъ того не измѣняется. Объяене- 
ніе смысла ветхозавѣтнаго жертвоприношенія вообще при- 
надлежитъ апдДавлу (Ввр. 9, 22; 10, 4—10).
'■\л і' Рражданокге законы Моисеевы, какъ основанные на 
теократіи; ■ были первою и самою важною онорою закона нрав- 
ртвейнаго,’ такть что! тотъ и другой составляли въ существѣ
і—  ' 1 '  ̂ Ѵ »

1) Творенія со. Григо2)ія  Богослова въ русск. перев. Изд. 3, М- 
ЗЙ39 -ijf·, 'Τλ;ΙΗ, стр. 281. . . . .
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своемъ не два особыя уложенія закона, какъ у  прочихъ на- 
родовъ, но одинъ законъ, направленный къ  воспитанію че- 
ловѣка въ вѣрѣ и благочестіи (Втор. 25, 13— 16; Исх. 23,25 , 
27; Лев. 19, 13— 24, 47). ІІоэтому нисколько не удивительно, 
что многія постановленія гражданскаго закона Моисеева, 
напр., о повиновеніи властямъ, родителямъ, о чистотѣ нра- 
вовъ брачущихся, противъ самоуправства и пр. лриняты и 
утверждены закономъ евангельскимъ; и отмѣиены только тѣ 
законы, которые имѣли исключительный, національный для 
еврейскаго народа характеръ, хотя и имъ въ христіанствѣ 
дается иногда высшій духовный смыслъ (Гал. 4, 22—27. Ср. 
1 Кор. 9, 7—10). Вообще весь ветхозавѣтный законъ, будучи 
тѣныо грядущихъ благь, образомъ вещей, опредѣляется бу- 
дущимъ—„тѣломъ—Христомъ“ (Кол. 2, 17). Здѣсь именно 
мы имѣемъ критерій для разсужденія о томъ, что въ этомъ 
законѣ было истиннаго й, слѣдовательно, вѣчнаго, а что имѣло 
временное значеніе: глядя на самый предметъ, мы можемъ 
сказать, что соотвѣтствуетъ въ тѣни■ его дѣйсгвительности, 
а  что недостаточно ее выражаетъ. Зиая Христа и его ученіе, 
мы можемъ опредѣлить, что было въ ветхозавѣтномъ законѣ 
неизмѣннаго и что должно быть признано преходящимъ. От- 
сюда понятно то, что сказалъ Господь фарисеямъ: „сіе (судъ, 
милость и вѣру) надлежало дѣлать, и того (предписаній за- 
кона) не оставлять" (Мѳ. 23, 23), и народу предъ этимъ: 
„все, что они (книжники и фарисеи) велятъ вамъ соблюдать, 
соблюдайте и дѣлайте; по дѣламъ же ихъ не поступайте, 
ибо -они говорять и не дѣлаютъ“ (ст. 3)!).

Имѣя и содержа такой законъ, Израиль занималъ въ 
древнемъ мірѣ единственное въ своенъ родѣ положеиіе. Въ 
культурномъ отношеніи языческів народы могли превосхо- 
дить и превосходили израильскій народъ; но въ отношеніи 
религіозно-нравствеиномъ ни одинъ народъ древности не 

' могъ сравниться съ нимъ: послѣдній былъ въ этомъ отно- 
шеніи „свѣтомъ для находящихся во тьмѣ" (Рим. 2, 19. Ср. 
Пс. 147, 8).

Тѣмъ не менѣе правственное состояніе подзаконнаго 
человѣка было печально. Вотъ какъ изображаетъ его ап. Иа- 
велъ по собственному опыту. „Безъ закона",—говоритъ св.

*) ІІодробнѣе о гражданскихъ законахъ Моисея см. у  проф- Δ . 
Л . Л опухим і. „Моисеево законодательство“- Спб. 1881 г.
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апостолъ, т. е. пока онъ еще не сознавалъ вполнѣ требова- 
ній закона,—онъ думалъ, что живетъ, какъ должно жить: 
„я жилъ“,—говоритъ онъ (Рим. 7, 9). He сознавая ясно тре- 
бованій закона, онъ считалъ себя праведнымъ и имѣлъ только 
общее понятіе о грѣховности. Когда же онъ сталъ узнавать, 
чего требуетъ законъ и сталъ исполнять его, какъ еврей 
изъ евреевъ (Филип. 3, δ), тогда у  него явилось сознаніе 
личнаго грѣха. Общее понятіе о грѣховности превратилось 
у  него въ сознаніе своей личной грѣховности. „Я не нначе 
узналъ грѣхъ“,—говоритъ онъ,—„какъ посредствомъ закона. 
Ибо я не понималъ бы и (грѣховнаго) пожеланія, если бы 
законъ не говорилъ: не ложелай“ (Рим. 7, 7). Самое иснол- 
неніе закона приводило его не къ нравбтвеннымъ, а только 
къ законнымъ, легальнимъ, въ нравственномъ же смыслѣ, 
мертвымъ (Евр. 6, 1) поступкамъ; потому, что онъ теиерь 
ясно сталъ сознавать, что дѣлаетъ то, къ чему въ душ ѣ нѣтъ 
искренняго расположенія, что иеполняетъ законъ только 
рабски, язъ страха предъ наказаніемъ (Рим. 8, 15). Это не 
то значитъ, чтобы совѣсть Савла не одобряла закона; напро- 
тивъ онъ находитъ въ немъ удовольствіе (Рим. 7, 15—22),— 
но дѣло въ томъ, чхо жившія въ глубинѣ его наклонности 
были прямо противоположиы требованіямъ закона; прежде 
не сознаваемыя, онѣ, благодаря именно точности и ревности, 
съ какими онъ старался исполнять законъ, выступили въ 
его сознаніи съ болыпею силою и ясност^ю, такъ что онъ, 
наконецъ, увидѣлъ въ себѣ только гргьхъ; понялъ, что въ 
немъ живетъ не добро, а зло, что онъ нравственно безсиленъ, 
крайне грѣшенъ, мертвъ. „Когда пришла заповѣдь, то грѣхъ 
ожилъ, а я  умеръ“ (Рим. 7, 9— 10). Одна только благодать 
Христова могла спасти ег^ отъ этой духовной мертвеыности. 
Такимъ образомъ подзаконный человѣкъ, по изображенію 
ап. Павла, сознавалъ себя личнымъ грѣшникомъ, исполнялъ 

.требованія закона только легально, и при этомъ признавалъ · 
себя рабомъ закона, который онъ исполнялъ не по сознанію 
его безусловнаго достоинства, а изъ рабскаго страха предъ 
послѣдствіями его неисполненія,—и рабомъ грѣха, огь кото- 
раго , он ъ ; къ  ужасу своему не могъ освободиться (Рим. 

lQn-rl^);%■'■. ,·' ··: . Г;

ф. Йр- Янышевъ. „Православно-христ. .ученіе о нраветвенности“. 
Спб. 1906 г., отр. 295—298.
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II.

Законъ евангельскій.—Его содержаніе.—Можно ли признать Спаси- 
теля новымъ нравственнымъ законодателемъ?—Превосходство еван- 
гельскаго закона предъ ветхозавѣтнымъ нравственньшъ закономъ.— 
Законы церковныѳ и гражданскіе, ихъ происхожденіе и зиаченіе.— 
Такъ называемые, евангельскіе совѣты и ихъ отношеніе къ' положи-

тельнымъ требованіямъ Евангелія.

Когда исполнилаеь „полнота временъ“ (Галат. 4 ,4 — 5), т. е. 
когда человѣческал совѣсть до извѣстной степени созрѣла (2 
Кор. 4, 2— 4), тогда Господь благоволилъ даровать людямъ 
законъ совершеиный, законъ евапгельокій. Спаситель при- 
шелъ „не иарушить", не отмѣнить законъ Моисея, служив- 
шій необходимой подготовкой къ  закону евангельскому*), ио
ТОЛЬКО „ИСПОЛНИТЬ“ (πληρώ σαι) Т. е .  ВОСНОЛНИТЬ И уС О В врШ И Т Ь

его (Мѳ. 5, 17—18)2). Это Онъ и совершилъ, именно тѣмъ, 
что освободшгь ветхозавѣтный законъ отъ тѣхъ времеиныхъ 
формъ, не могущихъ уже имѣть мѣста въ духовно-благо-

*) „Взойди сначала напервую ступень закона“, — говоритъ объ 
этомъ законѣ св. АмвросійМ едіо.т нскііі—^ о б ы тымогъ потомъ достиг- 
нутьииебесгюйверщиныЕвангелія“ (Іп ps. 1, 19; ср-33, см. Г . Прохо- 
ровъ. „Нраветвѳн. ученіе св. Амвросія, еп. Медіоланскаго“. „В ѣраиР а- 
зумъ" 1904 г., № 9, стр. 309.

2) Слово: πληρόω означаетъ здѣсь не только исполѵятъ, осущест- 
влять законъ, выполнять его въ совершенствѣ, удовлетворять требо- 
ваиіямъ закона (legi satisfacere) (Рим. 13, 8), но и усовергастъ въ немъ 
нсзавершенное, восполнять нсдостающеѳ (Мѳ. 9, 16; 13, 48; Мрк. 1,15; 
2, 21; Лук. 21, 24; Іоан. 7, 8; 15, 11 и др.Ѵ „Такъ какъ Господь намѣ- 
ревался ввести новые законы“,—говоритъ блаж. Ѳеофилактъ,— »то 
чтобы не почли Его противникомъ Вожіимъ, Онъ въ  отрицаніе такой 
мысли замѣчаетъ: Я пришелъ не нарушить законъ и пророковъ, но 
исполнить. Какъ же Онъ исполнилъ законъ? Онъ исполиилъ его въ 
томъ смыслѣ, что восполпшъ его, ибо Онъ въ полномъ совершенствѣ 
начертилъ то, чего законъ представляѳтъ одну тѣнь" (См. его „Влаго- 
вѣстникъ“, стр. 39).—Слова Спасителя въ Мѳ. 5, 17—18, опредѣляю- 
щіе отноіпеніе ветхозавѣтнаго закона къ евангельскому, tp. Л. Тол- 
спгой объясняетъ въ томъ тенденціозномъ смыслѣ, что въ даняомъ 
мѣстѣ Еваигѳлія рѣчь идетъ о нравственномъ законѣ (la loi morale) 
вообще, а  не о ветхозавѣтномъ законѣ, отвергаемомъ будто бы
I. Христомъ во всемъ его составѣ (см. его „Соединеніе и пѳреводъ 
четырехъ Евангелій", изд. M. К. Элтдилш, Geneve, въ 2-хъ томахъ). 
Обстоятѳльный критическій разборъ Толстовскаго пониманія указан- 
наго евангельскаго мѣста данъ проф. о.—прот. Д . И. Боідашевсшмъ 
въ статьѣ: „Законъ и Евангеліе", помѣіценной въ „Приложеніи къ 
ж. „Миссіонер. Обозрѣніе“, кн. 4. СПВ. 1899 г- стр. 236 —251.
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датномъ царствѣ Хриетовомъ (Мѳ. 9, 13; Лук. 10, 16), въ 
которыхъ заключено было его вѣчноо содержаніе, разобла- 
чилъ сокровеиную, внутреннюю славу его, раскрылъ духов- 
ную сущность его, заключающуюся въ любви къ Богу и къ 
ближнимъ (Мѳ. 22, 36—40; 5, 38 и дал.; Рим. 8, 9) >). Потому- 
то I. Христосъ, хотя и называетъ Себя „Господшгоігь и 
субботы“ (Мѳ. 12, 8), считая какъ бы необязательнымъ для 
Себя и Своихъ послѣдователей исполненіе закона Моисі‘я; 
однакожъ въ то же время лризнаетъ заповѣди, данныя на 
Синаѣ, неизмѣннымъ руководствомъ и условіемъ спасенія 
(Мѳ. 19, 17—19). Равнымъ образомъ и ап. Павелъ, хотя и 
утверждаетъ, что „человѣкъ оправдывается вѣрою, незави- 
симо отъ дѣлъ закона“ (Рим. 3, 28). что „мы не і і о д ъ  зако- 
номъ, а подъ благодатію“ (Рим. 6, 14), что „во Христѣ 
Іисусѣ не имѣетъ силы ни обрѣзаніе, ни необрѣзаніе, но 
вѣра, дѣйствующая любовію" (Гал. 5, 6); однакожъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ учитъ, что „законъ святъ, и заповѣдь свята и ира- 
ведна и добра“ (Рим. 7, 12).

Совершенное Господомъ касалось, главнымъ образомъ, 
обрядоваго и гражданскаго ветхозавѣтнаго закона, имѣвшаго 
лрообразовательный смыслъ и потому, естественно, потеряв- 
шаго съ крестною смертію Спасителя свое временное зна- 
ченіе (Мѳ. 12, 8; 22, 20; Іоан. 7, 21—23; Гал. 2, 21; Дѣян. 
15 гл.); но это же должно сказать отчасти и о сторонѣ его 
нравственной (Рим. 3, 20; 4, 15; 5, 20). I Хриетосъ отрѣшилъ 
нравственный законъ Моиеея оть той непосредственной связи 
его съ обрядовымъ, законническимъ институтомъ, въ какой 
выражалась его приспособленность къ временнымъ и мѣст- 
нымъ условіямъ теократическаго строя жизни еврейскаго 
народа. Опаситель потребовалъ отъ людей не внѣшнихъ 
только дѣлъ закона, но прежде всего чистоты внутреннихъ 
помысловъ, нравственнаго настроенія, сердечнаго располо- 
женІЯ/ Онъ запрещаетъ не только убійство, но и напрасный 
гнѣвъ и бранное слово противъ ближняго, не только раз- 
вратъдйо и похотливыя пожеланія, не только не дозволяетъ 
воздавать 'врагу око за око) зубъ за зубъ, но и загговѣдуетъ 
Ѣгобить ^ агр р ъ  (Мѳ. 2'І—22, 27—28, 36, 47). Нравствен- 
ный. закон£4въ уденіи I. ,Христа воспрещаетъ намъ при
r:t · τ · . .  . 4 ,·-.

J) Gp. Творенія св. Всісилія В ехт т о\ ч: IP Москва, 1891, стр. 39-
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своихъ добрыхъ дѣлахъ искать похвалы и уваженія отъ 
людей: „Смотрите,"—говоритъ Христосъ въ нагорной пропо- 
вѣди",—„не творите милостыни вашей предъ людьми съ тѣмъ, 
чтобы они видѣли васъ“ (Мѳ. 6, 1). „Когда постишься, по- 
мажь голову твою и умой лиде твое, чтобы явиться пбстя- 
щимся не передъ людьми, но предъ Отцемъ твоимъ, Кото- 
рый втайнѣ“ (Мѳ. 6, 17—18). При молитвѣ мы не должны, 
какъ лицемѣрные фарисеи, останавливаться на перекрест- 
кахъ улицъ, чтобы насъ видѣли люди. „Когда молишься, 
войди въ комнату твою и, затворивъ дверь твою, помолись 
Отцу твоему, Который втайнѣ" (Мѳ. 6, 6). Спаситель сравни- 
ваетъ чистоту внутренняго настроенія въ дѣлахъ нашихъ 
съ человѣческимъ глазомъ. „Свѣтильникъ для тѣла есть 
око. Итакъ, если око твое будетъ чисто, то все тѣло твое 
будетъ свѣтло; если же око твое будетъ худо, то все тѣло 
твое будетъ темно“ (Мѳ. 6, 22—23). Свѣтильникъ душ ѣ есть 
сердце; если сердце наше устремлено къ Богу и наши на- 
мѣренія чисты, вся жизнь наша должна быть свѣтла и свята. 
Д аръ бѣдной вдовы былъ драгоцѣннѣе богатыхъ вкладовчь 
фарисеевъ въ церковную сокровищницу, потому что про- 
истекалъ изъ болѣе чистаго благочестиваго настроенія (Мрк. 
12, 43). И ап. Павелъ увѣщеваетъ вѣрующихъ стараться во 
всѣхъ дѣлахъ имѣть доброе намѣреніе и все дѣлать во 
славу Божію. ,/Вдите ли, пьете ли, или идое что дѣлаете, 
все дѣлайте во славу Божію" (1 Кор. 10, 31). Слуги должны 
повиноваться господамъ, „не въ глазахъ только служа имъ, 
какъ человѣкоугодники, но въ простотѣ сердца, боясь Бога.
II все что дѣлаете“, — замѣчаетъ апостолъ, — „дѣлайте огь 
души, какъ для Господа, а не для человѣковъ“ (Колос. 3,
22—23). Точно также церковные учители издревле настаи- 
вали на необходимости добраго расположенія во всѣхъ на- · 
шихъ дѣйствіяхъ. По бл. Августину Господь емотритъ прежде 
всего на волю человѣка!). „Только добрая любовь произво- 
дитъ добрые нравы“ 2). „Добрыя намѣренія производятъ 
добрыя дѣла... не столько обращай вниманіе на то, что че- 
ловѣкъ дѣлаегъ, сколько на то, что онъ имѣетъ лри этомъ 
въ виду“ 3). „Собственнымъ намѣреніемъ измѣряетъ добрый

J) Sevino 70, с. 3.
3) Sermo 311, η. 11: Bonos mores faciunt boni amores.
3) In. Ps. 31, n. 4.
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человѣкъ добрыя дѣла, и этимъ же намѣре-ніемъ измѣряется 
ему спасеніе. Также точно собственнымъ намѣреніемъ дур- 
ной человѣкъ измѣряетъ дурныя дѣла, и по нимъ оиродѣ- 
ляется ему погибель: ибо какъ кто-нибудь добръ, когда 
имѣетъ добрыя намѣренія, такъ онъ—дуренъ, когда имѣетъ 
дурныя намѣренія. И чрезъ это каждый дѣлается счастли- 
вымъ или жалкимъ, именно чрезъ аффекты своей воли, ко- 
торая служитъ мѣрою всѣхъ дѣяній и заслугъ“ »). Вообще 
новозавѣтный нравственный законъ, какъ очевидно изъ всего 
сказаннаго, опредѣляетъ собою не тѣ или иные частные 
только поступки внѣшняго поведенія человѣка, но, главнымъ 
образомъ, внутренній строй его жизни.

Въ восполненіе десяти заповѣдей ветхозавѣтнаго за- 
кона (Мѳ. 5, 17), Спаситель даже предложилъ ученіе о де- 
вяти блаженствахъ (Мѳ. 5, 2—12; Лук. 6, 17—26)2), какъ о 
положительныхъ заповѣдяхъ новозавѣтнаго нравственнаго 
закона, справедливо называемыхъ вѣрующими изъ запад- 
ныхъ богослововъ magna Charta спеціально-христіанской 
нравственности3). Въ Своихъ изреченіяхъ Господь начерталъ 
образецъ жизни, свойственный Его тіослѣдователямъ. He 
отмѣняя того, что предписано въ скрижаляхъ Ветхаго За- 
вѣта, Онъ расширяетъ и возвышаетъ здѣсь смыслъ древнихъ 
заповѣдей, внушая людямъ стремленіе кь такому безконечно- 
идеальному совершенству, которое дѣлало бы ихъ истин-

Epist. 102. ad Deograt. q. 4, η. 26. Цитаты взяты у  Жатрейна,
„Die katholische W eltanschauung“, s. 470—471.

3) Такъ какъ девятое блаженство представляетъ только бли- 
жайшѳѳ разъясненіе восьмого блажѳнства, то большинство новѣй- 
шихъ западныхъ экзегетовъ насчитываютъ имѳнно восѳмь блажѳнствъ 
(C.' Keil. Commentar über das Evangelium des M atthäus. Leipzig, 
1877, s. 133. Tli. Zahn. Komnientar zum Neuen Testament. Das Evan
gelium des Matthäus. Leipzig, 1903, s.· 177). Гр. Л. Толстой различаетъ 
всцего, только чѳтыре блаженства, какъ оня читаются именно у Луки 
(7Соединеніе я  переводъ чѳтырехъ Евангелій“, т. 1, изд. M . К. Элпи- 
дша. 'Gerievel892, стр. 191).

») См! Тазе, „Geschichte Iesu“, 1876, s. 397,—Даже крайніе изъ ра-
ціойалистовъ, начйная съ Паулюса, ввдятъ въ этихъ изрѳчѳніяхь на-
горной проповѣди Спасителя то, что соботвѳнно даетъ Ему безсйорное
праіво на всѳмірцое почитаніе (см. Проф.-Прот. Т. И. Буткввича, „На-
горная проповѣдь“. ч. I. 0  евангельскихъ блаженствахъ.’Харысовъ, 

: 1893 г., стр. 2—4). <·· · · · '■ ·*<!»·· -·
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ными дѣтьми Вожіими, подобными Отцу своему небесному 
(Мѳ. 5, 48). Правда, въ Ветхомъ Завѣтѣ также указывалосъ 
на безграничный идеалъ нравственнаго совершенства, когда 
избранному народу отъ лица Божія заповѣдывалась святость 
по примѣру призвавшаго ихъ Святаго (1 Петр. 1, 15—16 
ор. Лев. 19, 2); но въ Новомъ Завѣтѣ Христомъ Спасителемъ 
ученіе о достиженіи этого совершенетва предлагается не въ 
качествѣ только безграничнаго, и, слѣдовательно, недостижи- 
маго вполнѣ идеала, а и въ качествѣ оѣредѣлтныхъ запо- 
ш дей  блаженства: въ Ветхомъ Завѣтѣ этого ие было. „Отъ 
первой заповѣди“,—говоритъ св. Іоаннъ Зламоуогт ,—„прола- 
гая путь къ  послѣдующей, Христосъ сплелъ намъ золотую 
цѣпь. Ибо смиренний будетъ и оплакшать свои грѣхи, 
оплакивающій свои грѣхи сдѣлается кроткимъ, тихимъ и 
милостивымъ, милостивый лраведнымъ и чистымъ и сокру- 
шеннымъ сердцемъ, а такой будетъ миролюбивымъ', кто же 
достигаеть всего этого, тотъ будетъ готовъ къ  опасностямъ, 
не устрашится злорѣчія и безчисленныхъ бѣдствій“. Вв 
комъ есть указанныя нравственныя качества, тотъ имѣетъ , 
въ себѣ неизсякаемый источникъ истиннаго совершенства. 
Поэтому-то св. Златоустъ замѣчаетъ, что въ нагорной бе- 
сѣдѣ Своей Христосъ даетъ „заповѣди выше древнихъ", 
пролагаетъ путь къ  божественному нѣкоторому и небесному 
образу жизни“ 1), восполыяетъ ветхозавѣтный законъ2).

Подобно ветхозавѣтному закону, и евангельскій законъ 
состоитъ изъ двухъ частей: закона вѣры и закона дѣятель- 
ности (Мѳ. 28, 19—20; Рим. 3, 27; Гал. 6, 2). Сущность за- 
кона вѣры кратко изложена въ Никео-Цареградскомъ сим- 
волѣ вѣры. Сущность же закона дѣятельности Господь вы- 
разилъ въ самой главной заповѣди о самоотверженной любви 
къ Б о гу  и къ ближнимъ (Мѳ. 22, 36—40. Ср. Марк. 8, 34, Іоан. 
15, 13).

На основаніи всего этого уже можно рѣшить не разъ 
возникавшій вопросъ—можно ли и въ какомъ смыслѣ можно 
признавать Спасителя новьшь нравственнимъ законодате- 
лемъ  для человѣческаго рода? Паписты, мечтая объ основаніи 
всемірной теократіи, хотѣли бы находить полнѣйшую парал- 
лель между дарствомъ Спасителя и теократіей Моисея; они

!) Бес. на Мѳ. Москва, 1839 г., ч. I, стр. 302.
3) Тамъ же, стр. 307.
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говорятъ ό lex nova еѵапдеііса и, называя Снасителя новымъ 
законодателемъ, даже анаѳематствуютъ тѣхъ, кто не счита- 
етъ Его такимъ законодателемъ *). Напротивъ того, протеетант- 
скіе богословы, отвергая папскую теократію, вдаются въ иро- 
тивоположную крайность; для нихъ I. Христосъ не закпно- 
датель, а только духовный изъяснитель ветхозавѣтнаго за- 
кояа 2) и, прежде всего, возлюбленный Спаситель, Богъ— 
Освятитель разбитаго въ дребезги человѣческаго существа. 
Въ духѣ этихъ воззрѣній протестантскаго богословія очень 
многіе изъ западныхъ раціоналистовъ (Гфререръ, Альмъ, 
Гейгеръ, Реланъ, Фр. Мюллеръ, Гартманъ и др.) утвержда- 
ютъ, будто бы Іисусъ Христосъ есть не болѣе, какъ іудей- 
скій раввинъ, истолковавшій ветхозавѣтный законъ и не 
привнесшій Своимъ ученіемъ ничего новаго въ общечеловѣ- 
ческую этику. Нѣісоторые же изъ раціоналистовъ видягь вч> 
Спасителѣ просто „возстановителя мозаизма“ въ его подлшг- 
ной сущности. Такое воззрѣніе на Христа проникло и въ  
наше общество. Съ распространеніемъ-же въ послѣднемъ 
того, раздѣляемаго многими протестантскіши богословами 
(Толюккъ, Менхенъ, Штиръ и др.), убѣжденія, будто бы Спа- 
ситель цитируетъ въ нагорной проповѣди не самый законъ 
Моисеевъ, а лшпь книжничеекія и фарисейскія лжетолко- 
ванія его, и только имъ противопоставляетъ Свое нравоученіе3), 
указанный раціоналистическій взглядъ на Богочеловѣка по- 
лучилъ особую поддержку и особое поощреніе 4).

Очевидно, оба эти противоположныя мнѣнія касательно 
нравственнаго законодательства Спаситедя составляютъ край-

*) Concil. Trident.1 Sessio VI, XXI: si quis dixebit Christum Iesum 
a Deo hominibus datum fuisse u t redemptorem, cui fidant, non ot Jam  
ut legislatorem, cui abediant, anathema sit. По изд. Libri symbolic! 
ecclesiae catholicae —Fr. Gull. Streitwolt u. Rud. Ern. Klener. Got
ting. 1846.
t .. 3) Form. Concord: solid decl. de lege et evahg. Christus legem

in manus suas- 'sumit eamque spiritualiier explicat. (Изд. „Die symbo
lischen Bücher der evangelisch-lutherischen Kirche“. Besorgt, von L 
Müller. Gütersloh, 1907. . „
»v; ,:®); См· брошюру o. Смщ ноак  ѵфтнощеніе. .еваягельскаго нраво- 

уданід к^аксиу.Й оисеѳБу и къ ученію книжниковъ и фарисеевъ по 
нагорйоЙ- Хрв<Ла“ . ’ІЦвайь/1894 >. ‘ "  ’

** '\Ѵ $6ф -. М. Ѳ^Тувёвъ. „Отноіненіё евангёльСжаЬо' нравоучёнія игь 
завону Монсееву и къ ученію к н и ж в іік о в ъ . ,и· фарисеевъ no нагорной 
проповѣди Іисуса Христа“. „Вѣра и Раз.“ 1905 г- М  1," стр.'20—27.
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ности. Спаситель не лринесъ съ собою новыхъ скрижалей 
закона, не далъ намъ новаго формальнаго моральнаго ко- 
декса въ замѣнъ ветхозавѣтнаго нравоученія. Но съ дру- 
гой стороны Спасителя нельзя назвать только духовнымъ 
истолкователемъ ветхозавѣтнаго нравственяаго закона, въ 
Своемъ ученіи будто бы не сказавшимъ ничего новаго и 
оеобенно возвышеннаго сравнительно съ этимъ закономъ, о 
которомъ, однако, ап. Павелъ прямо говоритъ, что онъ „ии- 
чего не довелъ до совершенства“ (Евр. 7, 19). Мы можемъ 
говорить и о законодательствѣ Христа, именно о законода- 
тельствѣ Его царства. Спаситель основалъ Свое царство, о 
которомъ Онъ сказалъ, что оно „не отъ міра сего“ (Іоан. 
18, 36), въ душахъ Своихъ послѣдователей, въ ихъ сер- 
дечныхъ расположеніяхъ и ихъ нравственной свободѣ (Лук. 
17, 20— 21 ср. Рим. 14, 17). He отмѣняя древняго откровен- 
наго нравственнаго закона, Христосъ и не повторяетъ его и 
не умножаегь число его заповѣдей, но, такъ сказать, пере- 
водитъ его съ вещественныхъ скрижалей на скрижали че- 
ловѣческаго сердца и чрезъ то даетъ ему такую полноту, 
высоту и еилу, какихъ не можетъ имѣть самое обстоятель- 
ное, мудрое и авторитетное внѣшнее законодательство. Но- 
вый Законодатель говоритъ собственно не о чомъ, что дол- 
женъ и чего не долженъ дѣлать человѣкъ, но—каковъ дол- 
женъ быть самъ человѣкъ въ мысляхъ, желаніяхъ и  чув- 
ствованіяхъ. Онъ не только во всей полнотѣ и обширности 
выяснилъ принципы ά духъ откровеннаго закона, но н чуд- 
нымъ, совершеннѣйшимъ образомъ Самъ исполнилъ этоть 
законъ, какъ никто изъ людей не иеполнялъ его и не могъ 
исполнить. „Надлежитъ намъ",—говоритъ 1  Христосъ Іоанну 
Крестителю,—„исполнить всякую правду" (Мѳ. 3, 15). „Я 
пришелъ разрѣпшть клятву, лежащую на насъ за преступле- 
ніе закона, потому долженъ прежде Самъ гссполнить весь 
законъ“ !). Вообще новозавѣтный законъ долженъ быть названъ 
новымъ въ томъ смыслѣ, въ какомъ, напр., назнваютъ но- 
вымъ растеніе, полное зелени, цвѣтовъ и плодовъ, сравни- 
тельно съ сѣменемъ, изъ котораго оно выросло и развилось.

Въ чемъ же состоитъ новизна и превосходство новоза- 
вѣтнаго нравственнаго закона предъ ветхозавѣтнымъ? Пола-

]) Св. Іоанна Златоуета Бес. на Мѳ. Москва. 1839 г., ч. I, стр. 219.
2
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гая значеніе закона не столько во внѣшнихъ дѣііствіяхъ, 
сколько въ чистотѣ и искрешіости внутренняго раеположе- 
нія, Іисусъ Христосъ предлагаетъ такоіі нравствеішый яа- 
конъ, который вполнѣ соотвѣтствуетъ глубокимъ иотрсиио- 
стямъ человѣческой природы, созданной по образу и поді - 
бію БоЖІЮ,—ЭТО собственный законъ человѣка (Хо;ю; ~ѵ> νοό;— 
Рим. 7, 23), такъ сказать, человѣческііі законъ по ироиму- 
ществу: „Какъ хотите, чтобы съ вами постунали люди, такъ 
поступайте и вы съ яими (Me. 7, 12). Ho въ το жо время 
евангельскій законъ есть совершенное выраженіе воли Но- 
жіей, призывающей людей въ единеніе любви Божіей. Какъ 
выраженіе, съ одной стороны, совершеннаго единенія съ Но- 
жествомъ, съ другой—нашего нравственнаго намѣренія. за- 
конъ Христовъ отличается отъ законаМонсеева духовноетію, 
почему и названъ „закономъ духа жизни“ (Рим. 8, 2).

Тогда какъ законъ Моисеевъ, ло характеру своому и но 
нравственному состоянію людей ветхозавѣтныхъ, есть закоиъ 
рабства, „законъ заповѣдей“ (Еф. 2, 15. Ср. Евр. 7, 16), трр- 
бующій себѣ послушанія по буквѣ, почему и называется еіце 
„закономъ буквы“ (2 Кор. 3, 6. Ср. Рим. 7, 6),—законъ еван- 
гельскій, чуждый внѣшнихъ казуистическихъ предпіісанШ, 
совпадаегь съ собственными внутренними стремленіями иоз- 
рожденной воли человѣка, почему и называется „закономъ 
свободы“ (Іок. 1, 25). Въ этомъ же смыслѣ сказано о пра- 
вѳдникѣ, что ему „законъ не лежитъ“, т. е. что онъ, полу- 
чивъ благодатное обновленіе, являемое святою жизнію, сво- 
боденъ отъ внѣшняго закона, не имѣетъ нужды въ его на- 
ученіи, ибо творитъ добро, руководимый благодатію Св. Д уха 
и двежимый ,къ тому внутреннимъ святымъ настроеніемъ. 
Для праведника нѣтъ закона положительнаго, какъ чего-то 
отличнаго отъ его внутренняго закона и обязательнаго по 
одному внѣшнему авторитету; онъ поступаеть такъ, какъ бы 
нидто.ідд кті чему не обяэывалъ его, и живетъ по закону 
Божію^ кадъ до естественному закону духовной жизни. За- 

, конъ. нужрнъ только, для „беззаконныхъ и непокорныхъ“ 
(.1 l,j 9)., ІІотому-то новозавѣтныя заповѣди названы „не 
тязк^щлц«' .„легкид^ѵ (.1 Іоан. 5, 3, ,Ор. Мѳ. і ь  і30),. въ от- 
личіе; отъ, в§?хѳддв&тныхтв, какъі »тяжелыхъ и неудобоноси- 
мыхъ" (Мѳ. 23, 4). ■ . ____
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Побужденія закона Христова къ исполненію воли Бо- 
жіей гораздо высшія, чистѣйшія сравнительно съ закономъ 
Моисеевымъ.· Послѣдній ограничивался въ этомъ случаѣ обѣ- 
лованіемъ благъ земныхъ и временныхъ (Исх. 20, 12; Лев. 
26, 3; Втор. 28, 2), тогда какъ евангельскій законъ возводитъ 
мысль преимущественно и даже исключительно къ благамъ 
небеснымъ ивѣчнымъ (Мѳ. 5, 1— 1,2, 19—20; 19, 28— 29; 25, 34), 
побуждаетъ „искать прежде всего дарства Божія и правды 
Его“, а все прочее само собою „гіриложится“ (Мѳ. 6, 33). 
„Здѣсь обѣщается“,—говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ ,—„уже 
не земля, текущая медомъ и млекомъ, не маститая старбсть, 
не хлѣбъ и вино, не стада оведъ и воловъ, но небо и блага 
небесныя, усыновленіе и братство съ Единороднымъ, соуча- 
стіе въ наслѣдіи, въ славѣ и царствованіи, и другія без- 
численныя награды“ *)· Потому-то новозавѣтный законъ наз- 
ванъ закономъ „благовѣстія" (Гал; 2, 5) и закономъ „вѣры“ 
(Рим. 3, 27). Съ другой стороны, нравственный законъ Мои- 
сеевъ, какъ неразрывно соедиыенный съ гражданскимъ, уг- 
рожая за нарушеніе всѣхъ почти заповѣдей смертію или 
другой казныо, побуждалъ человѣка къ добру страхомъ 
(Рим. 8, 15), Напротивъ, евангельскій законъ, какъ чисто— 
нравственный, побуждаетъ человѣка къ исполненію воли Бо- 
жіей по преимуществу любовію (Іоан. 3 ,16— 17; 15, 9 , 1 3 —15).

Наконедъ—что самое важное—Іисусъ Христосъ не только 
далъ людямъ законъ, но и сообщшіъ имъ благодатныя силы 
къ исполненію его, тогда какъ законъ Моисеевъ былъ не- 
мощенъ въ этомъ отношеніи (Рим. 3, 11; 19—21). Потому-то 
новозавѣтный законъ называется закономъ „благодати Бо- 
жіей“ (Гал. 2, 21); онъ есть „сила Божія ко сдасенію вся- 
кому вѣрующему“ (Рим. 1, 16).

Св. Василгй Веллтій, говоря вообще о иревосходств.ѣ 
новозавѣтнаго закона предъ ветхозавѣтнымъ, замѣчаетъ слѣ- 
дующее: „полезны и свѣтильники, но до солнца; пріятны 
звѣзды, но только ночыа. А еслй смѣшонъ тотъ, кто при 
солнечномъ свѣтѣ зажигаетъ предъ собою свѣтильникъ, то 
гораздо смѣшнѣе тотъ, кто ири евангельской проповѣди ос- 
тается въ законной сѣни“ 2). А такъ какъ солнце Евангелія 
взошло навсегда, то и обязательный 'авторйтетъ евангельекаго

!) Слово на пасху, ч. IV, стр. 170—171.
3) Творенія, ч. II, Москва-, 1891 г., стр. 88.
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закона сохранитъ свою силу на всѣ времена и на всѣ народи 
(Евр. 13, 8. Ср. Гал. 1, 8—9; Ис. 49, 6; Мѳ. 28, 13; Map. 1(5, 15; 
Дѣян. 1, 8; 13, 47). Бѣгутъ вѣка, просвѣщаются хриетіанекимъ 
свѣтомъ новыя страны, создаются новыя жизненныя условія 
и положенія, мѣняются формы человѣческихъ обіцожитій, 
но, какъ солнце праведное, свѣтитъ міру Евангеліе, указы- 
вая всѣмъ и всегда путь, истину и жизнь во Христѣ (loan. 
14, 6). Между тѣмъ законъ Моисеевъ, преелѣдовавшій онра- 
дѣленяую цѣль—постепенно приготовлять іудеііскій народъ 
къ  лринятію Мессіи, имѣлъ временное значеніе, т. е. до ири- 
шествія I. Христа. Потому-то Самъ Спаситель назвалъ уста- 
новленный Имъ союзъ человѣка съ Богомъ „Новымъ Завѣ- 
томъ“ (Мѳ. 26, 28; Мрк. 14, 24; Лук. 22, 20). Потому же и 
аи. Павелъ называетъ Христа „поручителемъ лучишго  за- 
вѣта“ (Евр. 7, 22) и далѣе со всею выразительностію раскры- 
ваетъ мысль о лревосходствѣ Новаго Завѣта предъ Ветхимъ, 
утверждаясь при этомъ на свидѣтельствѣ самого ветхозавѣт- 
наго закона о новомъ законѣ вѣры (Евр. 8,7—13. Ср. Рим. 3,21). 
Въ Новомъ Завѣтѣ вѣрующіе живутъ не подъ закономъ, но 
подъ благодатію (Рим. 6, 15), а СамъХристосъ есть „конецъ 
закона“ (Рим. Ю ,4),не въ смыслѣ, впрочемв, внѣшней замѣны 
древняго закона новымъ, а въ смыслѣ совершеннѣйшаго 
„исполненія его“ ’)· He имѣя вѣчнаго достоинства, ветхоза- 
вѣтный законъ и дѣйствовалъ среди только одного еврейскаго 
народа, не касаясь жизни остального человѣчества.

Такъ какъ евангельское ученіе о дарствѣ Божіемъ по- 
степенно раскрывалось и уяснялось на протяженіи вѣковъ 
въ церкви Христовой, то, поэтому, образовались еще законы 
или заповѣди, такъ называемыя, церковныя. ,

Каждый христіанинъ долженъ сознавать себя членомъ 
церкви Христовой и дорожить этимъ званіемъ больше вея- 
каго другого званія на 8емлѣ. Званіе же члена церкви Хри- 
етовой налагаетъ на него извѣстныя обязанноетр, уклоненіе 
оть которыхъ было.. бы равносильно отчужденію отъ самой

1)‘ІИешлняющій Новый Завѣтъ“,—пишегь прѳосв.1 М ихаилъ— 
'ЗеполЯявтъ вмѣетѣ^съ тѣмъ и ветхій, только не па буквѣ мертвой, 
a  въ выораемъ $оверщенствѣ, въ духѣ, какъ, напр., яѳ гнѣвающійся 
,вапра<?Щ>.%  бра^а св#его, исполвяетя? ,в.ъ высигей степвнн я  ветхоза- 
вѣтную зайовѣдь: не убій, ибо даже нѳ гнѣвающійся никакѣ не мо- 
жѳтъ убить“ („Толковоѳ Евангеліѳ“. т . I, стр. 90. Ср. Златоуста. Бес. 
н а  Мѳ. М. 1839 г., ч. І/Стр; 309). 1 ···>·}-'··(£ ,1·
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Церкви. Каждому изъ насъ „надобно знать, какъ должно 
поступать въ домѣ Божіемъ, который есть церковь Божі.я, 
отолпъ и утвержденіе истины“ (1 Тим. 3, 15), и сообразовать 
свое поведеніе съ церковными прат лам и  йлк заповѣдями. 
Сущеетвуетъ мнѣніе, будто бы эти заповѣди составляютъ 
бремя, отягчающее и безъ того не легкое бремя нравствен- 
наго закона Христова. Довольно, говорятъ, намъ исполнять 
законъ Христовъ, безъ приложенія къ нему новыхъ законовъ 
со стороны Церкви. Но церковныя заповѣди не составляютъ 
какого-нибудь новаго, особаго чедовѣческаго приложенія къ 
нравственному закону Божію, а служатъ только руководствомъ 
къ болѣе удобному и точному исполненію этого закона. По 
существу своему онѣ суть тѣ же требованія закона Христова, 
чолько частнѣе къ намъ прилагаемыя. Поэтому Церковь сво- 
ими законами не затрудняетъ для насъ пути благочестія, a 
•старается, напротивъ, всячески облегчить его. Правда, запо- 
вѣди церковныя происходятъ непосредственно не отъ Вога, 
а отъ человѣческаго начальства, но послѣднее основаніе свое 
онѣ имѣютъ все-таки въ волѣ Божіей (Рим. 13, 1—2). Обя- 
зательность ихъ для насъ засвидѣтельствована самимъ Спа- 
•сителемъ: „слушаяй васъ, мене слушаетъ, и отметаяйся васъ, 
мене отметается“ (Лук. 10, 16). „Аще церковь преслушаетъ 
братъ твой, буди тебѣ якоже язычникъ и мытарь" (Мѳ. 18, 17). 
Главнѣйшія требованія Деркви отъ каждаго христіанина, 
какъ ея члена, содержатся въ слѣдующихъ правилахъ цер- 
ковныхъ: объ зтсердіи къ  церковному богослуженію, о постахъ, 
исповѣди и причащеніи св. таинъ, о твердонъ храненіи пра- 
вославной вѣры и объ уваженіи и сыновней довѣренности 
къ духовнымъ пастырямъ.

Кромѣ дерковныхъ законовъ существуютъ еще въ хри- 
■стіанскихъ обществахъ законы гражданскіе. Какъ имѣющіе 
въ виду не столько нравственное совершенствованіе человѣка, 
сколько внѣшнее и по преимуществу общественное его бла- 
гоползтчіе (Прит. 11,14), эти законы, по своему внутреннему 
достоинству, несравненно ниже нравственнаго закона Хри- 
стова. Хотя и гражданскіе законы обязательны для христіа- 
нина по силѣ Христова же ученія -о гражданской власти 
(Мѳ. 22, 15—22) и по происхождевію авторитета ихъ отъ 
авторитета божественнаго (1 Петр. 2, 13— 14; Рим. 13, 1— 2); 
но обязательная сила ихъ соразмѣряется соотвѣтствіемъ съ
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неизмѣннымъ религіозно-нравственнымъ ученіемъ Христо- 
вымъ и потому иногда можетъ ішѣть только времешюс зиа- 
ченіе и даже, въ случаѣ противорѣчія слову Христову, мо- 
жетъ потерять всякое значеніе для совѣсти христіанина
(Дѣян. 4, 19) !).

Если разсматривать евангельскііі нравственныіі законъ, 
какъ совершенную волю Божію о человѣкѣ вообще, безотію- 
сительно къ индивидуальнымъ особенностямъ его, то едва- 
ли можно учить, какъ это дѣлаютъ богословы ри.чско-като- 
лической церкви, будто въ христіанскомъ нравоученіи на 
ряду съ положительными требованіями евангельскаго закона 
есть еще совѣтщ что исполненіе этихъ совѣтовъ, не будучи 
обязательнымъ для всѣхъ, составляетъ нѣчто сверхдолжнш», 
и христіане, исполняющіе ихъ, отличаются выс-шимъ нрав- 
ственнымъ совершенствомъ2). Высшее нравственное совершен- 
ство, состоящее въ возможномъ Богоуподобленіи, обязатель- 
но для каждаго христіанина. He исполняя этой обязанности, 
христіанинъ нарушаетъ законъ; исполняя его, онъ не дѣ- 
лаетъ ничего, превышающаго требованіе закона. „Когда ие- 
полните все повелѣнное вамъ, говорите: мы рабы ничего не 
етоющіе; потому что сдѣлали, что должны были сдѣлать“

D Объ отношеніи евангельскаго закона къ закону Моиессву см. 
ѳще: прот. I. И. Соловъет, „Законъ и Евангеліе“ („Вѣра и Дерковь” 
1910 г., №6); Cm. Остроумова, „Законъ и Евангеліе“ („Вѣраи Разум ъ“ 
1898 г., № 8); Т. I. Ввржбицтго, „Законъ Моисеевъ й законъ ован- 
гельокій“ („Странникъ“ 1898 г., январь) и др.

3) По поводу этого учѳнія рнмско-католичѳской церкви см. Ао. 
Гаршт, „Das Mönchtum seine Ideale und seine Geschichte“, 1901 r. 
Въ сочиненіи: „Das Wesen des Christentums“, 1902, s. 51, онъ утвер- 
ждаетъ, что въ католической церкви подлинная христіанская жизш. 
выражается только въ формѣ монапгеетва, это ѳсть „vita religiosa“; 
но ока допускаегь и низшее христіанство бѳзіз аскотизма „какъ бы 
д о с т т о ч н о е Ср. Денифль, „Luthexund das Luthertum“, 19 0 4 r.,s .l8 8  
и, дал. Цзъ,,ртрчестренной литературы о такъ назьіваемыхъ еверх- 
должньіхъ заслугахъ или дѣлахъ можно назвать спёціальное сочи- 
йеніё профі І?. Я. Еііллевік '„Рймско-катЬлическое ученіе объ удовло- 
твор'енш!Вогу όο: еторойы человѣк£І“. Казань, 1876 г. Самое же уче- 
ніе'римскихъ к&толиковѵо; евѳрхдолжньіхъ дѣлахъ точно формули- 
руечіСй' у Вммрмищ, (Disputationes, de justifitione, lib- Ш; De racma- 
chis, Cwj). ^р д ер тск ій  еоборт» ннчего де грвордтъ о сверхдолж- 
вдххъ з а с ^ а к » ,  рдаак,р( въ рнмскрмъ катнхнзнсѣ, составленномъ на 
основМ к''еу0'і'дакрет6въ,'· есть'рѣчБ oOohsiha'evangeE'ca, кёжъ· :#чёвій 
правШ іѳШ '''05пй^6№ующеіХЬ'(еа№.і‘Ronl., paxs ТП, '<&#JЬ):П<иъ; он
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(Лук. 17, 10). Если же мы не въ состояніи всецѣло осуще- 
ствить предписаній обязательнаго для всѣхъ насъ нравсхвен- 
наго закона, то въ православномъ христіанскомъ нравоуче- 
ніи ые можетъ быть и рѣчи о какихъ-либо сверхдолоіснихъ 
дѣлахъ (opera supererogatoria au t merita superabunclantia, 
будхо бы необязательныхъ для всѣхъ, а только совѣтуемихъ 
нѣкоторымъ, именно тѣмъ, кто хочетъ достигнуть высшаго 
нравственнаго совершенства. Сверхдолжное въ нравствен- 
номъ отношеніи, какъ и во всѣхъ другихъ отношеніяхъ, 
приносихъ только вредъ (superflua nocent). Всякій излишекъ 
въ одномъ направленіи влечетъ за собой недостатокъ въ дру- 
гомъ. Какъ во всемъ, такъ и въ нравсхвенносхи, хребуехся 
не больше того, что требуется нравсхвеннымъ идеаломъ. Ка- 
толики полагаютъ въ нравственномъ поведеніи человѣка гра- 
ницу между должнымъ и сверхдолжнымъ. Ho, по ученію 
слова Божія, „широка зановѣдь Господня зѣло“ (1Іс. 118,96), 
и указать границы, гдѣ бы кончилась она, невозможно.

Въ подтвержденіе своего ученія, римско-католическіе 
моралисты указываютъ на различіе въ самомъ Свяіц. Пнса- 
ніи заповѣдей—(praecepta) и, такъ называемыхъ; совіътовъ 
(consilia perfectiouis или evangelica), какъ какихъ-то особаго 
рода не для каждаго изъ христіанъ обязательныхъ увѣща- 
ній. Въ словѣ Божіемъ дѣйствительно встрѣчаются совѣты, 
обращенные къ отдѣльнымъ лицамъ, находящимся въ осо- 
бенныхъ обстоятельствахъ вс условіяхъ жизни,—совѣты, тре- 
бующіе оть этихъ лицъ высшаго для нихъ совершенства: 
это—совѣтъ Спасителя ббгатому юношѣ продахь вее то, чхо 
онъ имѣехъ, и раздахь нищимъ (Мѳ. 19, 21), или совѣхъ ап. 
Павла коринѳскимъ хрисхіанамъ по современной имъ нуждѣ 
(„по насхоящей нуждѣ за лучшее признаю“) осхавахься въ 
сосхояніи дѣвсхва (1 Кор. 7, 7. Ср. сх. 25—26). Но эти ео- 
вѣхы охнюдь не могухъ счихахься ни необязательными для 
эхихъ именно лидъ, ни превышающими общеобязахельное 
для всѣхъ высшее нравсхвенное совершенство.

Первая заповѣдь, опредѣляющая охношенія человѣка 
къ Богу, хребуехъ охъ людей, чхобы они избѣгали всякаго 
идолопоклонсхва, въ смыслѣ, напр., хакой привязаниосхи къ 
предмехамъ видимаго міра, кохорая сама по себѣ исключаетъ 
всякую преданносхь человѣка къ Богу. Поэхому никхо изъ 
насъ не долженъ всѣмъ оердцемъ привязывахься къ богах-
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ству, коль скоро это вредно для успѣховъ нашеіі нравствен- 
ной жизни. Отсюда же, когда обстоятельства жизни сдѣлаютъ 
для насъ неизбѣжнымъ выборъ между отверженіемъ Христа 
и оставленіемъ своего имѣнія, то мы должны быть готовы 
къ послѣднему. Требованіе отказаться отъ обладанія имуще- 
ствомъ, когда это нужно для нравственныхъ цѣлей, почему 
нибудь трудно достижимыхъ при обладаніи имъ, распростра- 
няется на всѣхъ христіанъ безразлично. Для истиннаго хри- 
стіанина, въ отличіе отъ номинальнаго, интересы духа стоятъ 
на первомъ планѣ (Мѳ. 6, 19—20, 33) и ради нихъ онъ го- 
товъ пожертвовать въ случаѣ нужды всѣми земными бла- 
гами. Но какъ отозвался евангельскій юноша на предложр- 
ніе Спасителя, совѣтовавшаго ему отречься отъ своего имѣнія, 
чтобы безпрепятственно слѣдовать за Нимъ? Господь зиалъ, 
что скоро должны были настать времена гоненій, когда Его 
ученикамъ придется оставить свои имѣнія (Лук. 12, 33), и 
въ то же время зналъ, что этотть юноиіа, страдавшій неду- 
гомъ любостяжанія, только при условіи указаннаго испыта- 
яія, и могъ вступить на истинный путь и получить спасеніе. 
Но юноша, не находя въ себѣ силъ пожертвовать, ради выс- 
шихъ интересовъ жизни, своимъ богатствомъ, не захотѣлъ 
послѣдовать совѣту Спасителя, почему и оказался внѣ цар- 
ствія Божія (Мѳ. 19, 22—24). И тѣмъ болѣе онъ не могъ на- 
слѣдовать жизнь вѣчную, что своимъ отказомъ откликнуться 
на призывъ воли Божіей навлекъ на себя отвѣтственность 
даже предъ закономъ своей собственной совѣсти: „кто разу- 
мѣетъ дѣлать добро и не дѣлаетъ, тому грѣхъ“ (Іак. 4, 17. 
Ср. Лук, 12, 47)..

Такимъ образомъ въ словахъ I. Христа, чтобы юноша 
продалъ свое имѣніе и раздалъ нищимъ, надобно видѣть 
выраженіе положительнаго требованія нравственнаго закона, 
а  отнюдь ничего сверхдолжнаго. Это требованіе совершенно 
однородно, по своему существу, съ евангельскими требова- 
ніями, чтобы желающіе избѣжать геенскаго огня вырвали у  
себя. правый· глазъ, или отсѣкли · правую руку, какъ скоро 
эти члены тѣлга соблазняютъ (Мѳ. 5,29—30). Исполненіе всѣхъ 

.додобнагоірода^ребованій составляетъ непремѣнную обязан- 
вюсть 'Каждагб - человѣка, желающаго быть'" вѣрны ігь1 волѣ 
Божіей/ Значитъ, в ъ . словахъ Спасителя юношѣ нѣтъ дажв 
ж намека; на^тоѵібудто’ бы втказаться: оте богатства значитъ
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совершить какой-либо особый высшій подвигь, достугшый 
только нѣкоторымъ. Высшимъ совершенствомъ I. Христосъ 
называетъ этотъ подвигъ въ отношенш собственно къ юношѣ, 
какъ далеко стоявшему отъ истиннаго пониманія сущности 
нравственной жизни. Итакъ, это былъ не простой совѣтъ 
юношѣ чего-либо сверхдолжнаго, превышающаго обязатель- 
ное для всѣхъ высшее нравственное совершенство. Ііѣтъ, 
это былъ необходимый ему для полученія царства небеснаго 
способъ исполненія обязательной для каждаго изъ насъ за- 
довѣди Божіей, отнюдь не допускающей въ человѣкѣ раз- 
витія слѣпой привязанности къ богатству въ ущербъ разви- 
тію въ немъ любви къ Богу и высшихъ духовныхъ интересовъ.

И совѣтъ ап. Павла коринѳскимъ христіанамъ по сов- 
ремеішой имъ нуждѣ относительно безбрачія не представ- 
ляетъ собою чего-либо сверхдолжнаго для людей, незгдовле- 
творяющихся исполненіемъ обычныхъ христіанскихъ обя- 
занностей и ищущихъ высшаго нравственнаго совершенства. 
Нѣтъ, онъ, каісъ и совѣтъ Спасителя относительно нелюбо- 
етяжательности, имѣетъ значеніе положительнаго требованія 
воли Божіей по отношенію къ людямъ, находящимся въ 
извѣстныхъ обстоятельствахъ и условіяхъ жизни, коль скоро 
семейная жизнь могла бы дѣйствительно служить для нихъ 
препятствіемъ къ истинному, живому и плодотворномз'- уча- 
стію въ царствѣ Божіемъ. Членъ христіанскаго подвергающа- 
гося гоненіямъ общества, не имѣющій достаточно нравствен- 
наго мужества вслѣдъ за Христомъ терпѣливо переносить 
тѣлесныя скорби, и подвергающійся опасности отпасть отъ 
вѣры изъ-за земныхъ привязанностей,—погрѣшаетъ, если рѣ- 
шается, напр.. вступленіемъ въ бракъ усложнить и згпро- 
чить эти привязанности; и наоборогь, „имѣющіе женъ такъ, 
какъ бы и не имѣли ихъ" (1 Корѳ. 7, 29), и оставаясь &ъ 
бракѣ, вполнѣ соотвѣтствуютъ апостольскому нравственномзг 
идеалу такого общества !)·

Однажды слова I. Христа о нерасторжиности брака 
вызвали со стороны его учениковъ замѣчаніе, что „если та- 
кова обязанность человѣка къ женѣ, то лучше не жениться“. 
Въ отвѣтъ на это замѣчаніе Христосъ сказалъ: „не всѣ вмѣ- 
щаютъ слово сіе (т. е. „лучше не женихься"), но кому дано.

») І . Л .  Л т ш т ъ. „Нравославно-христ. ученіе о нравственности“, 
стр. 70.
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Кто можетъ вмѣстить, да вмѣститъ“ (Мѳ. 19, 10—12). Ясни, 
что вступать въ бракъ или хранить цѣломудренное без- 
брачіе не столько предоставлено произволу человѣка, сколько 
зависитъ отъ личнаго дарованія и особеннаго соетоянія каж- 
даго. Тотъ, кому „данъ“ даръ къ подвигу дѣвственнои жизни, 
и кто, поэтому, мож ш ъ вмпстить, т. е. прішять на ссбя 
атотъ подвигъ, тотъ, какъ „скоиецъ царствія ради ыебеснагсг, 
и обязанъ принять его на себя для достиженія этого царства. 
He принимая его, оиъ грѣшитъ, лишается царствія Божія, 
будучи лѣнивымъ рабомъ, закопавшимъ талантъ своіі вт> 
•землю (Мѳ. 25, 26—27, 30); равно какъ и принявъ обѣгь, 
онъ не выступаетъ за предѣлы обязательнаго для веѣхъ 
нравственнаго совершенства, почему, исполняя только евоіі 
иидивидуальный долгь, и не можетъ похвалитьея безбра- 
чіемъ своимъ, какъ чѣмъ-то сверхдолжнымъ, иредъ тѣмъ, 
кто съ доброй совѣстыо проводилъ брачную жизнь. Вся суть, 
такимъ образомъ, заключается въ томъ, что каждый долженъ 
быть тѣмъ, чѣмъ предназначено ему быть отъ природы илн, 
вѣрнѣе, отъ Бога.

Итакъ, на основаніи приведенныхъ словъ Снасителя 
нельзя придти къ заключенію, будто безбрачіе составляетъ 
предметъ совѣта, а не прямой для нѣкоторыхъ лицъ обя- 
занности. Выраженіе Господа: да вмѣетитъ“—не совѣтъ, a 
доложительное нравственное требованіе, а слова: „кому дано“ 
и „кто можегь вмѣсгить“ указываютъ, что это требованіе 
простирается, на хѣхъ именно людей, для которыхъ дости- 
женіе царства небеснаго невозможно безъ подвига безбрач- 
ной жизни. Это такое же требованіе по отношенію къ нимъ, 
какое умѣстно . по отношенію къ  человѣку, обладающему 
тѣмъ или другимъ талантомъ,.:который долженъ быть упо- 
требденъ съ пользой въ дѣдо.
/ і( ,г.;ТаК(Имъ образомд, хотя въ православномъ нравоученіи 

и допускаются, такъ называемые, евангельскіе совѣты, но 
сдь-.нимд нѲі,4 оединяется того смыела, какой усвояется имъ 
катодическдаіи моралистами. По православному ученію, еван- 
гедьекіе^рв& щ  стоятъ не на ряду съ положительньши, бе- 
зуедювщ для •во^хъ -обязателвными-заиовѣдями, какъ нѣчто 
совершридО'.рсобре Иьотличное отгь нихъ, а  въ кругу самыхъ 
з^дов^де#, ,φτο-τ^ же задовѣди Ержіи» но толысо въ прак- 
тическомъ прймѣнёніи ихъ къ даннбму своеобразному складу 
жизни тѣхъ шш друтихъ лицъ.
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Извѣстныя обѣтныя формы проявленія нравственной 
жизни въ нашемъ православномъ монашествѣ вовсе не 
лредставляютъ собою какой-нибудь особой категоріи нрав- 
ственныхъ требованій, предъявляемыхъ будто-бы только къ 
лицамъ, стремящимся къ высшему нравственному совершен- 
ству, и не обязательныхъ для остальныхъ людей. Право- 
славное христіанство, въ противоиоложность кстолическо- 
м у  ·), не ставить предъ люДьми различныхъ нравственныхъ 
идеаловъ, висгішхъ и  низшихъ, а всѣмъ указываетъ одинъ 
и тотъ же идеалъ въ Богообщеніи.

Поэтому тѣ или другіе монаиіескіе обѣты, основывающіс- 
ся на такъ называемыхъ евангельскихъ совѣтахъ, предприни- 
маются не въ гордыхъ видахъ достиженія нравственнаго 
превосходства надъ другими христіанами, а какъ наиболѣе 
пригодный для извѣстныхъ лицъ и приспособленный къ ихъ 
индивидуальнымъ особенностямъ видъ того же высшаго 
нравственнаго совершенства, которое обязательно для вся- 
каго христіанина 2). · *

>) Дажс таісой умѣренный католичеекій богословъ, какъ Кат- 
рейнъ, говоритъ по этому поводу слѣдующее: „здѣсь (т. е. въ бесѣдѣ 
Спасителя съ богатьшъ юношей) Іиеусъ различаетъ два путя къ 
блаясенотву: первый состоитъ въ исполненіи заповѣдей Божіихъ и 
необходимъ для всѣхъ людей; второй путь—путь высиипп совершен- 
ства, за  которое обѣщается высгипя награда на небѣ, и состоитъ въ 
полномъ послѣдованіи за  Христомъ“. („Die katholische W eltanschau
ung“, s. 324).

2) См. проф. -1. Γι/севъ. „Евангельскіе с.овѣты и ихъ отношеніе 
къ полож. треб. закона“. („Христ. Чт.“ 1878 г., ноябрь); его же, „Объ 
аскетизмѣ“. („ІІравосл. Обозрѣніе“ 1878 г., кн. 7 и 8); архим. Силь- 
вестръ. „Отвѣтъ на схему старо-католиковъ о добрыхъ дѣлахъ“· 
(„Труды Кіевск. Дух. Акадоміи“ 1875 г., январь и февраль); профес. 
А . Λ . Броюова статьи въ „Христ. Чт.“ за1896 г., ноябрь—декабрь и 
з а  1899 г., январь; Π. Н. Н икит ит , „Такъ иазываемые евангельскіс 
совѣты“ („Чтенія въ общ. любит. дух, просвѣщенія“ 1912 г., 
ноябрь и др.).

І ір о ф .-П р о т . Н . С т е лл е ц к ш .
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Dr. Г. Мартенсена,

епиекопа Зеландскаго въ Даніи.

П е р е в о д ъ  с ъ  н ѣ м е ц к а г о  а в т о р и з о в а н н а г о  и з д а н ія .

(ІІродолженіе *).

Первый Адамъ.

§ 76.
Тогда какъ Церковь отвѣчаетъ на вопросъ о началѣ 

рода человѣческаго и исторіи тѣмъ, что относитъ его къ 
одной первой человѣческой четѣ и признаетъ въ первомъ 
Адамѣ естественный прообразъ второго Адама, имѣвшаго 
придти въ полнотѣ временъ,—получилъ силу напротивъ на 
всѣ времена другой образъ воззрѣнія, утверждающій, что родъ 
человѣческій развился изъ нѣсколькихъ другъ отъ друга 
независимыхъ пундтовъ. Такъ какъ το, о ченъ здѣсь во- 
просъ,' лежитъ внѣ условій нынѣшняго опыта, то отвѣгь 
на него основывается въ концѣ концовъ на общемъ основ- 
номъ воззрѣніи на назначеніе и состояніе человѣка. Натура- 
лйстическое воззрѣніе, которое не признаетъ откровенія не- 
обходимымъ предположеніемъ для развитія человѣческой 
свободы, разсматриваетъ происхожденіе человѣческой жизни 
по типу еетественнаго развитія.

Въ различныхъ странахъ земного шара оно заставляетъ 
возникать1 автохтоновъ изъ тины матеріи. Въ битвѣ и борьбѣ 

РВД^щГир]0оды у отдѣльныхъ единицъ изъ этихъ по-
' Ч II ' ■

- ·: *)'· Начаяьные §§ этого изданія см. въ журналѣ „В. и P .“ за  1911 г. 
П  6 и"7.
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рожденій земли пробилась прометеевская искра генія, они 
стали героями культуры и гуманности и повели своихъ 
братьевъ далѣе по пути „самоосвобожденія“. Основывается 
ли это воззрѣніе на деизмѣ, который хотя признаетъ позади 
звѣздъ Творца, но Творца, относящагося къ своему міру, 
когда Онъ далъ первый толчекъ къ развитію, только въ 
качествѣ зрителя; или оно основывается на пантеизмѣ и 
разсматриваетъ человѣческій духъ, какъ раскрывающуюся 
силу Божества,— оно одинаково извращ аегь, понятіе на- 
стоящаго творческаго отношенія и созданнаго по образу 
Божію человѣка. Разъ человѣкъ богоподобное твореніе, то 
творческій лринципъ долженъ быть принциломъ развитія; 
истинное человѣческое развитіе нельзя мыслить какъ пре- 
доставленное самому себѣ, но оно должно водиться откро- 
всніемъ и благодатію.

§  77.

Если мы признаемъ, что значеніе исторіи въ томъ, 
чтобы представить живое взаимоотношеніе между человѣ- 
ческой и Божественной волей, между самосознаніемъ и 
откровеніемъ; что ея коиечная цѣль въ томъ, чтобы Богъ и 
человѣкъ вполнѣ соединшшсь, то это взаимоотношеніе и 
это соединеніе должно существовать и въ началѣ исторіи, 
какъ въ плодотворномъ зародышѣ. Человѣчество должно 
размножаться не только тѣлесно; оно должно размножаться 
и духовно чрезъ традицію, чрезъ св. лреданіе. И точно 
также какъ откровеніе и св. преданіе обусловливаютъ исто- 
рію богоподобнаго развитія, такъ лесомнѣнно эта исторія 
можетъ имѣть только одит  исходный пунктъ, такъ какъ- 
это составляетъ условіе для распространенія св. преданія 
отъ рода въ родъ. Представленіе о раѣ и лервомъ Адамѣ 
поэтому основывается не только на буквѣ христіанства, но 
и на духѣ его, н противоположное воззрѣніе должно быть 
отвергнуто какъ пелагіанское, такъ какъ оно долускаетъ, 
что свобода началась безъ Божественной благодати, само- 
сознаніе безъ Божественнаго слова. И какъ родъ человѣче- 
скій, съ точки зрѣнія духовнаго распространенія, долженъ 
быть мыслимъ съ однлмъ исходнымъ пунктомъ, το το же 
требованіе получаетъ силу, если мы его разсматриваемъ съ 
точки зрѣнія естественнаго распроетраненія. Такть какъ че-
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ловѣкъ—единство духа и природы, такъ какъ. духовіюо и 
душевное развитіе его обусловлено соотвѣтствующімо нри- 
родною качественностыо, то и духовное единство нтого рода 
обусловлено природнымъ единствомъ илп тѣмъ, что віч-ь 
родъ человѣческій произошелъ „отъ единоіі крови“. Отно- 
сительно мы можемъ это узнать на отношеніи можду роди- 
телями и дѣтьми, на фамиліяхъ и народныхъ нлеменахъ, 
гдѣ духовное родство неотдѣлимо отъ кровнаго. но мы мо- 
жемъ это природное отношеніе перенести іі на.родъ въ гго 
цѣлости: И хотя эта сторона разсмотрѣнія болѣе темная, по 
ясно, что только при предположеніи „первыхъ родителсчі'* 
можеть получитъ значеніе взглядъ на вс-еобщую врождічі- 
ную грѣховность въ его христіанскомъ смыслѣ. При пррд- 
положеніи автохтоновъ, многихъ независимыхъ другь  отъ 
друга исходішхъ пунктовъ, всеобщая грѣховность должна 
разсматриваться какъ нѣчто, принадлежаіцее первобытному 
устройству творенія. А при предположеніи „первыхъ роди- 
телей“ она можеть разсматриваться какъ нѣчто, привзошед- 
шее туда и проникшее ко всѣмъ.

Щтм. Въ первомъ Адамѣ креатіанизмъ получаетъ свое наи- 
болѣе полное значеніе. Первый Адамъ созданъ въ смыслѣ, какъ ни- 
кто изъ его потомства. Его появленіе—чудо для цѣлой природы, 
которая можетъ для него дать только уеловія; а не можетъ его вы- 
звать. Это чудо, котораго натурализмъ хочетъ избѣжать предполо- 
женіемъ, что родъ человѣческій возникъ чрезъ generatio aequie- 
ѵоса,—такъ, что жидкій элементъ въ началѣ забеременѣлъ жизнен- 
ными зародышами, которыя развились при совпаденіи извѣстныхъ 
физическихъ уоловій (температура, ѳлектричество, гальванизмъ и 
т. п.)· Такъ псівидимому всѳ привходнтъ естественно и чудо удачно 
устраняется съ дороги; вѣдь если допустить чудо только въ одномъ 
пунктѣ систѳмы, то оно могло бы повториться и въ другомъ пунктѣ, 
именно при явлѳніи второго Адама срѳди рода человѣческаго! Но 
избѣгаіотъ ли дѣйствитѳльно чуда? Это особенное совпадѳніе при- 
родныхъ гуслѳвій, которыя требуются для раокрытія дремлющихъ 
чедовѣчвскнхъ зародшпей, эта предопредѣленная гармоюя—не есть 
лж ,(з.тр̂  дз^лвологвчвркое чудо? И не противорѣчіе ли это съ тѣмъ, 
что ̂ йногда ййзываюіъ' т ч н ш м  законами природы, т.-е. ст/законаыи 
и ш к ·' нігаіб!р№^^,кѣсФОг'Ьй£іта> есЛи мы должны мыслить возникно- 
вёніе’ людвй Въ _ различныхъ мѣстахъ земного шара ивъ „жидкаго 
aaBMeHTa“,, - рдино іявляются, ли они въ видѣ дѣтей или взрос-

этр( рфщёніа загадкн: црорсхожденія лірдей, чѣмъ 
Мо^сеевомъ првдавіи,. что Господь Вогъ 

• образоваЩ  ^^даііа ' изъ вѳмЛвГи вдунулъ въ ‘ нёго духл> о*Б (Звоѳго 
;Духат'0Фо ‘татао йёббълбнймое, чтеі точяо1 такжб остаётвя нѳДвотуп-
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нымъ чувственному ощущенію, такъ какъ мы всо равно выходимъ 
здѣсь за  границы опыта и чувственнаго ощущснія. Но различіе 
здѣсь то, что мы въ первомъ случаѣ приходимъ къ чудовищному 
представленію, такъ какъ чудо совершается слѣпьши силами; тогда 
какъ послѣднее иредставленіс пробуждаетъ благоговѣніе и удивле- 
ніе, такъ какъ чудо совершается Духомъ, святого мудроетыо.

He дѣло догматики входить ближе въ естественно-научныя и 
филологическія изысканія о различіяхъ въ человѣческихъ расахт», 
народностяхъ и развѣтвленіяхъ языка. Какъ извѣстно, то предпола- 
гали разности въ качествѣ чего-то первоначальиаго, но изъ предпо- 
лагаемаго единства выводили разности. Оба способа объясненія 
имѣютъ за себя авторитетъ видныхъ изслѣдователей. Міръ опыта 
двусмыслеиъ и здѣсь стоитъ признакъ противъ признака. Но важ- 
ность здѣсь нс въ разнообразіи основаній за и противъ,авъ одномъ 
доетаточномъ основаніи познанія. Сколько ни придавать значенія 
естествеішо-научнымъ изслѣдованіямъ, они не могутъ привести 
насъ въ этомъ вопросѣ далѣе, чѣмъ къ предположенію, допущенію, 
которое они стараются разсмотрѣніемъ фактовъ свести къ „высочай- 
шей вѣроятности“. И хотя мы за допущеніе происхожденія рода 
человѣческаго отъ одной четы можемъ противопоставить великіе 
естествеино-научиые авторитеты другимънѳ менѣе великимъ, утвер- 
ждающимъ иротивное, но догматика не должна искать опоры въ 
естественно-научныхъ предположеніяхъ и допущеніяхъ. Она должна 
знать, что поелѣдиее да и нѣтъ въ этихъ изыскаиіяхъ основываетея 
на томъ, какъ мыслятъ о понятіяхъ творенія, откровенія и св. пре- 
данія, В7) отношеніи между духомъ и природою; и здѣсь догматика 
находится въ своей сферѣ и должна рѣшить вопросъ по своимъ 
законамъ, предоставляя естественно-научнымъ изысканіямъ идти 
•своей дорогой, въ увѣренности, что послѣднее елово естествозианія 
не можетъ быть отрицаніемъ слова откровенія.

§ 78.

Истинное отношеніе къ Богу въ первомъ Адамѣ не 
могло быть состояніемъ совершенства, равно какъ и простою 
способностыо, но живымъ началомъ, которое заключало въ 
себѣ возможность поступательнаго развитія и достиженія 
человѣческаго назначенія. Это односторонность августиновой 
догматики—замѣнять понятія невинности и святости другь 
другомъ, приписывать первому человѣку чистоту воли, - 
ясность познанія, которыя можно только считать конечной 
цѣлыо свободнаго саморазвитія. Августинова догматика не 
могла избѣжать докетическаго пониманія перваго Адама 
благодаря тому, что его настоящая человѣческая природа 
стаиовится призракомъ, разъ его природная невинность 

.должна мыслиться какъ дѣйствительная святость (ср. 1 Кор.
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15, 45—47, гдѣ выразительно указывается, что первыіі Адамъ 
стоялъ только на той ступени прнродной жизни, по отнп- 
шенію къ которой царство духа, какъ такое, ириходитъ 
впервые со вторымъ Адамомъ). Пелагіанская догматика на- 
лротивъ замѣняетъ невинность животною грубостью и ечи- 
таетъ первоначальный образъ Божій въ Адамѣ только др<\\і- 
лющею способностью. Но человѣкъ, предоставлеішый одной 
такой способности, никогда не можетъ довести <?я до на- 
стоящей религіи, какъ то можно видѣть на ішнѣшнихч» дн- 
каряхъ, у которыхъ конечно нужно предполагать одну яту 
способность, но которые обнаруживаютъ полное религіизное 
безсиліе, не будучи въ состояніи дойти и до начала разви- 
тія этой способности и нуждаясь ранѣе въ какомъ либо с<> 
внѣ приходящемъ воздѣйетвіи. II мы такъ же мало способііые 
удовлетворяться одною этою способностью, какъ и разви- 
тымъ состояніемъ совершенства, утверждаемъ, что первый 
Адамъ имѣлъ живое начало истиннаго богоотношенія. Это 
начало блаженнаго жизненнаго развитія въ созданной зави- 
симости, этотъ чреватый жизнью исходішй .пунктъ для сво- 
боды, который заключаетъ въ себѣ отрадную будущность, 
составляехъ понятіе рая.

ІІрим. Именно потому, что рай лежитъ виѣ уоловій нынШи- 
няго опыта, критикѣ иетрудно доказать невозможноеть образованія 
нагляднаго представленія о иервомъ Адамѣ. Съ представленіемъ о 
раѣ, о первыхъ предметахъ человѣческой жизни дѣло обстоитъ 
такъ-же, какъ съ представленіемъ о послѣднихъ вещахъ, о будущий 
жизни. To й другое лежитъ по ту сторону уеловій настояіцаго 
опыта, потому такъ многіѳ и объяеняютъ ихъ частными образами 
фантазіи. Но оттого, что мы нѳ можемъ имѣть опытнымъ путемъ 
воззрѣнія о раѣ надіего прохвдаго и нашего будущаго, мы нисколько 
не менѣе вынуждаемся мислищь это,, какъ тожѳ виднмъ мы и въ  
вѣрѣ, этомъ зерцалѣ и гаданіи. Такимъ образомъ хотя первый 

•Адамъ стожтъ въ качествѣ окутаннаго туманомъ, неопредѣленнаго 
;вйда позади рода, въ качѳствѣ темнаго воспоминанія, столь же не- 
.(йрѳдѣленнаго, какъ ворпоминаніѳ о первомъ тіробуждейій самосо- 
знанія въ отдѢльномъ-і.чвловѢеѢ, до нашв родовое сознаніѳ,' остана- 
влдваясь_. мыслью на .самомъ сѳбѣ, съ нѳобходимостью всегда воз- 
враіщается ісь этому тѳмному воспоминавію, такъ какгь без> него 
'нашему’рЬдбвому сознанію нѳдоотавало бы единства и  свяви.
'·**' *·;'; До£бІіШ&>'! рсровательно Steffens, йщаі *въ тепѳрвпінѳмъ ^пытѣ 
Двгоі-дйбЬ ^шШойичшаіч) ракз, нахбдить 'это въ  первокд вбрдуіпѳвлѳ- 
лаіи, вд>4гйіщ0й'?дабвд зсъ вѣчному, вФЧіѳрвой всдрѣдфчѳловѣчебваго 
^  Д^жботчетщарр^ дууа.^ Исторія вефхъ великихъ дѢдъі воѣхъ веди-
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кихъ мыслей началась съ илодотворнаго воодушевлснія, съ момента, 
который прообразовательно, хотя безсозаатольно для самого себяг 
заключалъ въ  себѣ полиоту всего будуіцаго. У каждаго выіпе дру- 
гихъ одареннаго человѣка, въ каждуго очень богатую эпоху исторіи 
можно такимъ образомъ указать относительный рай. Только то, что 
коренилось въ этомъ началѣ, можетъ стать плодомъ; и только то 
развитіе здраво, которое остается вѣрно своему отъ Бога данному на- 
чалу. Это первое воодушевленіе, это вдохновеніе составляетъ моментъ 
творенія въ царствѣ самосознанія. Никакое духовкое твореніе но 
осуществляется въ силу только псяхологической возможности, но 
оно должно оплодотвориться и пробудиться высшимъ воодушевле- 
піемъ. Простое умствеиное дарованіе есть у  веѣхъ людей, но духъ 
есть только у того, кто можетъ осуществлять послѣднее въ поету- 
пательномъ развитіи; и сиособность положить иачало—всегда от- 
личительный иризнакъ геиія. Какъ исторія каждаго болѣе зиачи- 
тельнаго индивидуума, каждаго болѣс значительнаго народа указы- 
ваетъ на такое начало духа, то и первому Адаму иужно было такое 
начало духа для развитія, имѣвшее приготоеитъ явленіе второго 
Адама, съ которымъ должно было вступить въ силу новое твореніе, 
новое царство духа, царство мірозавершенія. И человѣчестсій духъ, 
который потерялъ связь съ своею первою любовью, съ своимъ бого- 
одушевленнымъ первовременемъ есть падшій духъ, который вмѣетѣ 
(*ъ этимъ потерялъ и свое будущое.

Райское состояніе должно было лрекратиться, иоскольку 
оно должно быть какъ Божественное подобіе не только дан- 
нымъ, но и самопріобрѣтеинымъ. Свобода человѣка лоэтому 
имѣла быть введена въ искушеніе. Возможность искушенія 
лежитъ въ томъ, что кромѣ Бога есть міръ, который мо- 
жетъ быть лринимаемъ за Бога, есть блестящая красота, кск 
торая можетъ быть предпочитаема Богу, и что 4 эта двусто- 
ронность повторяется въ собственной природѣ человѣка, 
благодаря тому, что онъ составляетъ и міроподобное н бо- 
гоподобное твореніе. Разсматривая искушеніе лсихологи- 
чески, мьг можемъ еказать, что именыо противоположныя 
основопобужденія человѣнеской лрироды ѵищ уть воли въ 
искушеніи. Напротивъ разсматривая искушеніе метафизи- 
чески, мы должны сказать, что: сверхчеловѣческія силы, 
именно Богь ’ и космическій ^йрийщи-пъ, ищутъ человѣка 
чрезъ побуЖденіё/^чтабы·’ 'Ѣй'‘"сійіЬнить и дринудить къ  из- 
вѣстному рѣшенію. Ч то ^ к зШ ер іе  должно быть, слѣдуетъ

Отпаденіе человѣка отъ Бога.

§ 79.

3
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изъ понятія свободы съ необходимостыо, но что его іісходъ 
сталъ грѣхопаденіемъ, это могло быть узиано только въ снлу  
историческаго и психологическаго опыта.

ІІрим. Въ Моисеевомъ разсказѣ о грѣхопаденіи (Быт. 3) мы 
имѣемъ единство исторіи и свящсниой оимволики, образиг»' нрод- 
ставленіе дѣйствительнаго факта. Событіе грѣхогіадонія предстлв- 
лено здѣсь гознаніемъ, для котораго какъ рай, такъ и грѣхопадічііо 
потусторонни и доксторическіе, почему о немъ можетъ еущсствовать 
знаніе не непосредственное, но посродствешюе и иносказаті*лыіо»\ 
какъ въ зеркалѣ и темномъ еловѣ.

Иіца объяснить это учеиіе, мьт должны ирежде всого обратить 
вниманіе на мистическія деревья, стояіція въ гаду. Что древо жнзни 
означаеть жизнь въ Богѣ, это кажется ясно гамо собою; напротивъ 
древо познанія двузначащео. Что оно должно озпачать просто поз- 
наніе и что послѣдиее само по себѣ имѣло быть занрсіцвііо чоло- 
вѣку, это не можетъ быть правильнымъ объяененіомъ; ибо самъ 
Богъ ведстъ человѣка къ размышденію, показывая ому протнвоио- 
ложность между двумя деревьями; самъ Богь будитъ βίε» ϊιονπ, rn- 
знаніе о различіи между добромъ и зломъ, давая запречценмч ІІп- 
сему мы говоримъ: приноситъ смерть съ собою не мысль о нрптиво- 
положности и различіи—ибо мысль о злѣ св. Иисаніемъ влагаотся 
даже въ сознаніе Христа, второго Адама,—но опытъ зла, то позна- 
ніе добра и зла, которое проистекаетъ изъ того, чтп чоловѣкъ вос- 
принялъ зло въ свое сущеетво. Слѣдовательно человѣкъ дплжічгь 
знать зло только какъ препобѣжденную вазможность; онъ должвнъ 
только видіыпь запрещенный плодъ—; но разъ онъ ѣетъ отъ него* 
то ѣстъ себѣ на смерть. Разъ  онъ учится иознавать зло какт» дѣй- 
ствительность въ евоей собственной жизни, то онъ отпадаетъ отъ 
своего назначенія, уничтожаетъ цѣль своего созданія.

Но человѣкь не вкусилъ бы отъ древа познанія, если бы плодъ 
ѳго нѳ имѣлъ для него особой привлекательности и въ извѣстномъ 
смыслѣ не оспаривалъ бы достоинства у  плода на дрѳвѣ жизни. 
„И увидѣла жена, что дерѳво хорошо для шащи, и что оно пріятно 
для глазъ и вожделѣнно, потому что даетъ знаніе“. Манящій 
плодъ—это блѳстящій фепоменъ мгра, и вкушая отъ этого плода, 
человѣкъ можѳтъ стать т къ  Богъ, потому что онъ можетъ понять 
оебя самого въ своей свободѣ, сѳбя какъ владіыку міра. Н&противъ 
древо жизни это древо благодатныхъ даровъ, и когда чѳловѣкъ ѣ еть  
отъ этого древа, то онъ можѳтъ свободно ѣсть отъ; всѣхъ другихъ 
дерѳвьѳвъ сада (2, 9), можетъ свободно усвоять себѣ всѳ созданное, 
тсакъ какѣ онъ все это получаѳтъ, какгь даръ„отъ Господа.Намисти- 
ческомъ *жѳ древѣ познанія созданноѳ блеститъ евоимъ собствепиъит  
блескомъ, своею ообстввмной славой. Йсторія всего язычества давть 
коммедтарій каь зтому. Язычниди позволили обольствсть себя п л о  
домъ; онит.р,тдали сердце свое этому міру, они возлюбющ создаще 
болѣе Творца. Пріятный видъ созданныхъ вещей рбнанулъ’ юсъ, и. 
они возлюбилн видимоо болѣе невидимаго. ? ^
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Кромѣ древа познанія здѣеь еще есть другая мистичѳекая 
•фигура, привлекающая ісъ себѣ внимаиіе, это змѣй. Человѣкъ не 
самъ собою искушается вкусить отъ древа, но змѣѳмъ. Постольку 
.ясно, что мы отъ естоствеинаго змѣя отсылаемся къ принципу, къ 
принципу, который образуетъ иротивоположность по отношенію не 
■только къ человѣку, но и къ Богу. Змѣй говоритъ противополож- 
ное тому, что говоритъ Господь, прямо противопоставляетъ „нѣтъ“ 
Божеетвенному „да*. „Вы вовсе нѳ умрете, ѳслн съѣдите отъ древа“. 
Кромѣ Бога и человѣка; есть такимъ образомъ еще нѣчто третьо, 
дѣйствующее въ зтой исторіи. Уже іудейская апокалиптическая 
мудрость объясняла змѣя въ смыелѣ д іавола1). Но хотя мы и прій- 
.демъ въ ученіи о діаволѣ обратно къ змѣю, здѣсь было бы намъ 
презкдеврѳмѳнио входить въ развитое ученіо о діаволѣ, тѣмъ болѣо 
что и разсказъ ие называетъ діавола. Главный вопросъ въ томъ, 
что это за  пргтіщпъ въ твореніи, который можетъ чсловѣка иску- 
сить къ отпаденію отъ Бога, или, еели мы пожелаемъ ввести сюда 
предс.тавленіе о діаволѣ: что это за принципъ въ творенхи, въ кото- 
ромъ діавольское имѣетъ свою возможность? Мы отвѣчаемъ; это 
самъ космическій принципъ, мыслимый въ отношеніи его противо- 
положности къ Богу, приндйпъ міро-автономіи, міро-самостоятельно- 
■сти, какъ тварь имѣегь обращенную къ себѣ сторону, тендендію къ 
■существованію для еебя и самоеуществованііо, тенденцію жить въ 
особности, въ caMOQTH· Космическій принципъ имѣетъ назначенье 
■стать подчиненнымъ царству Божію; но чтобы онъ могь сдѣлаться 
'Служебнымъ основаніемъ, онъ долженъ выступить, какъ увлекаю- 
щая сила, долженъ выступить на встрѣчу человѣку и показать ему 
возможность подняться противъ Бога, сказать пнѣгь% гдѣ Богъ 
говоритъ „ д а \ Моральное объясненіе разсматривало змѣя какъ 
еимволъ живущаго въ человѣкѣ позыва къ самостоятельности, кото- 
рый влечетъ его къ' тому, чтобы быть свободнымъ безъ Творца. Но 
этотъ позывъ къ самостоятельности не иоѵъ  бы жить въ  человѣкѣ, 
если бы онъ не былъ заложенъ въ полож&кіе тваргі вообще, если.бы 
онъ нѳ имѣлъ своего болѣе глубокаго корня въ принципѣ, который 
.жнветъ во всемъ созданномъ. Змѣй—выраженіе для этого принципа, 
который подкрадывается къ людямъ, чтобы найтн. доступъ къ нимчь, 
и о которомъ, хотя онъ приближается къ человѣку чрезъ посред- 
ство позыва,—можно ничуть не менѣе сказать, что онъ внѣ чело- 
вѣка, что онъ сверхчеловѣческая енла, такъ какъ он4 живетъ въ 
каждомъ твореніи.

Необходимая связь существуѳтъ наконецъ между змѣѳмъ н пло- 
.домъ. Илодъ—блестящійфеномѳйъ, зовущій къ наслажденіго, къ обла- 
данію. Змѣй напротивъ міровой пртщ ипъ, который даетъ значеяіе 
этому феномону для сознані&^.Нб^ирказывая человѣку плода, змѣй 
не могъ бы найти доступа къ чѳловѣку; ибо искусительный принципъ, 
который не можетъ показать щівйжой.хоотвѣтственной дѣйствитель- 
ности, который не имѣетъ предложить ншсакихъ красотъ, естьтолько

г) Прем. 2, 24.
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безсильная тѣнь, Но съ другой стороны плодъ не манилъ бы чоло- 
вѣка, если бы змѣй не поставилъ его въ связь съ человѣческимъ 
стремленіемъ къ самостоятельиости, если бы оіп> не погтавилъ на 
видъ человѣку, что тотъ чрезъ вкушеніе плода достигнетъ ижѵгаж· 
денія своей ' собствеиной свободой. Всѣ красоты міра нс моглн бы 
иривлекать человѣка, если бы онѣ нс показывали сму въ тп ж*> вромя 
его собственнаго образа въ привлскателыюмъ отГ/гѣ. Отмі.чеішая 
здѣсь двусторонность повторяется позднѣе во всякомл» грт>хі;. Нн 
одинъ грѣхъ не совершается безъ того, чтобы не было одного и дру- 
гого—плода и змѣя, цривлекательнаго феномена, который иекушаіѵп* 
чувственность, и невидимаго искусителя, который доржитъ ирадъ Іѵ -  
ловѣкомъ обманчивый образъ свободы.

Еслимы будемъимѣть въвиду, чтосостояніе парваго человііка 
было основаиіемъвеутверждениой невиниости, ичто мыт хотя глѣ- 
дуемъ буквальному пониманію плода и змѣя. в<*в же призиали иъ  
нихъ искусителышя, отличныя отъ самого чсловѣка силы, то мы ирн- 
знаемъ и истину представленія, что человѣкъ пскі/шснъ. Если здѣ гь  
лежитъ и момеитъ извиненія для падшаго человѣка, то ѵъ другой 
стороны однако должно быть твердо установлено, что онъ игкуишнъ 
только благодаря тому, что позволилъ искусить себя;—и въ отноu w -  
ніи къ этому исходу иекушенія мы никоимъ образомъ не можомъ 
примѣнить положенія, что дѣйствительное есть и разумнос». Иравда 
Іегова говоритъ: „Вотъ Адамъ сталъ какъ одинъ изъ н а е ъ \ и отеюда 
заключали, что змѣй не лгалъ, но грѣхопаденіе было иеобходнмо, 
чтобы человѣкъ достигъ своего назначенія, какъ евпбодное, гамо- 
стоятельное сущѳство. Но контекстъ показываетъ ясно, что хотя чс- 
ловѣкъ въ извѣстномъ смыслѣ сталъ „какъ Богь*\но э т о  нроизошло 
неправидьнымъ образомъ и „херувимы съ пламенѣющими мечами“ 
показываютъ, что самостоятѳльность и свобода, которую человѣкъ 
получилъ чрезъ грѣхопаденіе, стали въ непримиримое проттеорѣчіе 
*съ „свлтостъю“, свойствомъ, которое не можѳтъ же отсутствовать въ 
ястинномъ Богоподобіи.

N.

(Продолженіе будетъ).



Н С К Е Т И З М Ъ  И ^ Р И С Т ІК Н С К И Я  Л Ю Б О В Ь  и  
И}(Ъ В З И И М О О Т Н О Ш Е Н І Е .

Воиросъ объ отношеніи аскетизма, какъ принципа нрав- 
ственности, къ основкому началу послѣдней—любви, зани- 
маетъ исключительное мѣсто среди другихъ вопросовъ этики.

Аскетизмъ, какъ нравственное совершенствованіе инди- 
вида, „личное спасеніе,“ и любовь къ ближнему, выражаю- 
щ аяся въ дѣятельномъ служеніи меныдему брату по запо- 
вѣди Спасителя,—вотъ два вопроса, выражающіе сущность 
христіанской жизни.

Только гармоническое сочетаніе перваго со второй мо- 
жетъ привести человѣка ко Хрпсту, можетъ сдѣлать его 
достойнымъ жизни вѣчной.

Между тѣмъ, въ настоящее время нерѣдко можно 
встрѣтить взглядъ, по которому аскетизмъ и христіанская 
любовь представляются принципами совершенно разнаго по- 
рядка, даже исключающими другъ друга. Ра.зъ, говорятъ, 
человѣкъ отдался дѣлу „личнаго спаеенія,“ to ео ipso онъ 
отказался отъ дѣятельнаго служенія ближнему и наобороть: 
дѣятельная христіанская любовь къ ближнему, какъ доми- 
нирующее настроеыіе человѣка—христіанина, исключаетъ 
собою аскетическіе подвиги индивида.

Защитники подобнаго взгляда ни во что ставятъ аске- 
дизмъ, какъ принципъ нравственности. По ихъ мнѣнію аске- 
тическая нравственность—„эгоистическая, языческая“ нрав- 
ственность; аскетизмъ—sui generis эгоизмъ. „Обѣтъ дѣвства 
нехристіанскаго даже происхожденія. Наше монашество свя- 
зывали съ монашествомъ далекой Ин^іи, съ монашествомъ 
Б уддизма и проч.“ *).

‘) Архим. Евдокимъ „Иноки на службѣ ближнимъ“. Богословск. 
Бѣстн. 1902, т. III, стр. 318—319.
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Но справедливъ ли иодобный взглядъ? Дѣйствителыш 
ли аскетизмъ исключаетъ собою служеніе ближнему и об- 
ратно: любовь къ ближнему несовмѣстима еъ аскетическимн 
подвигами христіанина? Дѣйствительно ли нѣтъ между зтиміі 
двумя принципами христіанской нравственности хотя-бы ма- 
лѣйшихъ точекъ еоприкосновенія?

Чтобы рѣшить этотъ вопросъ, чтобы уясчшть взаимо- 
отношеще христіанской любви и аскетичеекаго начала нрав- 
ственной жизни, намъ кажется необходимымъ раскрыть въ 
еамыхъ основныхъ чертахъ оба понятія—пинятіе аскетизма 
и понятіе христіанской любви—и затѣ.чъ показать, что аекі*- 
тическій принципъ—неотдѣлимый отъ любви алвментъ хри- 
стіанской нравственности.

I.
Глаголъ „ітлгш“— уиражняю, укрѣпляю означалъ у грг- 

ковъ атлетическія упражненія, и слово „3τχτ,σις“—образъ- 
жизни аскета. Но такъ какъ атлеты вели образъ жизни 
строго регулярный И воздержанный, TO терминъ „ασκτ,σις“ 
часто замѣнялся СЛОВОМЪ „έγκρατεΐα“—воздержность. Въ этомъ 
нослѣднемъ значеніи терминъ „ασκηπς" перешелъ и въ хри- 
стіанство и получилъ здѣсь библейское употреблоніе Ч-

Въ первые три вѣка христіанской эры имя „аскетъ“ 
прилагалось къ лицамъ, ведущимъ строго воздержнуіо 
жизнь, особенно къ дѣвственникамъ. Аскетизмъ оітредѣлял- 
ся, какъ „такой родъ жизни, гдѣ человѣкъ для того, чтобы 
въ немъ явилась споеобность къ общенію -съ Богомъ, уси- 
ленио старается вселить въ себѣ Д уха Святаго, даруемаго 
людямъ благодаря кресту Христову“ 2).

Но христіанская древность не придавала аскетизму 
самоцѣнности: аскетическій образъ жизни не разсматривался, 
какъ самоцѣль, цѣль въ себѣ. Аскетизмъ былъ только сред- 
ствомъ къ нравственному совершенству человѣка. Дѣль аске- 
тизма—привести человѣка ко спасенію, воспитать его такъ, 
чтобы ойъ могъ быть1 достойнымъ жизни вѣчной. Въ этомъ
смыслѣ аскётизмъ есть вообще упражненіе въ добродѣтели3).

.   ,). *?
’) ДѢЯНЧХХІѴ, 16; I Thwl IY, 16.
ä) іГоно&аревъ. „Догматич. основы христ. аскетизма“. К азань 

1899. Стр. 159. ■
3) Янышевъ iJL, прот. „Православно-христіанское ученіе о нр&в- 

ствѳнности“. Москва 1887. Стр. 144.
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Обращаясь къ твореніямъ св. отцовъ, мы находимъ, 
что аскетизмъ, по ихъ мнѣнію, имѣетъ основоіі своей самую 
природу человѣка, поврежденную грѣхомъ, нооящую въ себѣ 
принцшгь противорѣчія, характеръ раздвоенности.

Это основа субъективная, какъ находящаяся въ самой 
природѣ человѣка. Объективная основа аскетизма—„Высо- 
чайшій Идеалъ христіанской нравственности, жизнь во Христѣ 
Іисусѣ", къ достиженію которой и стремится человѣкъ. 
Богообщеніе—вотъ цѣль аскета, а самъ аскетизмъ является 
средствомъ къ этому Богообщенію.

Эти общія положенія нуждаются въ разъясыеніи. Св. Гри- 
горій Богословъ называетъ аекетизмъ „третьимъ крещеніемъ". 
Какъ крещеніе требуетъ „познанія своего нравственнаго 
состоянія“, такъ и аскетизмъ предполагаетъ сознаніе „соб- 
ственной грѣховности“ *). „Мы должны“,—гойоритъ св. Ан- 
тоній, — „прежде всего познать самихъ себя. Кто имѣетъ 
правильное познаніе о самомъ себѣ, тотъ имѣетъ правиль- 
ное познаніе и о тваряхъ, которыя Богъ произвелъ изъ ни- 
чего, тотъ знаетъ также и достоинство умнаго и безсмерт- 
наго духа человѣчеекаго, заключеннаго на время въ бренное 
тѣло, дабы въ немъ усовершить себя въ добродѣтёляхъ. 
Кто же знаетъ это, тотъ знаетъ, что должно любить Бога, a 
кто любитъ Бога, тотъ любитъ всѣхъ" 2).

Слѣдствіемъ познанія человѣкомъ своей грѣховной при- 
роды является сознаиіе смертности ея и вражды между 
двумя составными ея частями—духовной и тѣлесной. Чело- 
вѣкъ узнаетъ, что въ его природѣ, послѣ грѣхопаденія, 
нѣтъ внутренней гармоніи между различными ея проявле- 
ніями. Въ своемъ существѣ онъ видитъ постоянную борьбу 
низшихъ, плотскихъ потребностей съ высшими, духовными, 
борьбу упорную, въ которой часто побѣдительницей является 
плоть съ ея земными вожделѣніями и страстями. „Добраго, 
котораго хочу, нё дѣлаю“, — говорить ап. Павелъ, рисуя 
внутренній разладъ человѣческаго существа,—„а злое, ко- 
тораго не хочу, дѣлаю" 3)·

Эту же мысль о раздвоеніи человѣческой природы и о

В Творен. V т. етр. 302. М. 1848.
2) Арх. Филаретъ Черниговскій. Историч. уч. объ отцахъ Церкви. 

Стр. 34 т. II.
3) Рим. VII, 19.
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господствѣ плоти надъ духомъ высказывали и свв. отцы 
аскеты—Григорій Н исскій1), Григорій Богословъ -), Антоній 
Великій3) и другіе.

Двѣ воли, живущія въ падшомъ чоловѣкѣ, дѣйствук >тъ 
въ немъ, какъ два закона—„законъ Божііі—по шіутреішсму 
человѣку“ и „законъ грѣховный, сущій во удѣхъ“ Ч-

Такимъ образомъ, человѣкъ носитъ въ себѣ въ одно и 
το же время и влеченіе къ Богу и лротивленіе Кму. Оігь 
стремится къ нравственной свободѣ, къ чистотѣ и святисти, 
но ему пріятны и оковы грѣха. Духовному взору человѣка 
предносится высшій идеалъ добра и ис-тшіы, онъ етремитгя, 
жаждетъ осуществленія этого идеала, но зло удерживаетъ 
его въ своихъ объятіяхъ, маня его евоими соблазнами.

Чтобы возстановпть цѣльность своей природы, чтобы 
„отобразить въ себѣ Христа", человѣкъ долженъ тіцателы т 
регулировать отношенія между высшими потребпостями 
духа и низшими влеченіями плоти, долженъ подчшшть по- 
слѣднія первымъ, низшія подчинить высчшімъ,—выражаяеь 
другими словами—долженъ прибѣгнуть къ аскетизму, какъ 
къ  средству самопознанія для успѣшной борьбы со евоимъ 
„ветхимъ человѣкомъ“.

Познавъ всю глубину своего паденія, всю тяжость вну- 
тренняго разлада своей природы, человѣкъ вступаетъ . въ 
борьбу оо страстями, срасішнается Хриету, имѣя своимъ 
идеаломъ жизнь не для себя, а для Христа, во Хриетѣ и 
со Христомъ. „Я сораспялся Христу, и уже не я живу, но 
живетъ во мнѣ Христосъ“ 5),—вотъ идеалъ жизни аскета и 
завершителышй моментъ аскетизма.

„Стремясь къ Богоподобію, аскетъ достигаетъ Богооб- 
щенія, какъ жизни вѣчной, послѣдней цѣли своихъ иодви- 
говъ". Образъ Христа Спасителя, Его ученіе, Его жизнь, по 
существу своему безгрѣшная — ergo — чуждая внутренней 
раздвоенности, борьбы добра со зломъ, духа оъ плотіт, 
даегь ’„подвижнику не только знаніе о Богѣ, добрѣ и любви·, 
но еще и о томъ, что въ силу пламенной любви къ Богу

1) Твор. VII т. стр. 263—264. М. 1865.
а) Твор. IV т. .стр. 305—306. М. 1844. =■·
з) Добротолюмв т. I, стр. 284—285. М. 1895.
*) Рим. VII, 22—23. ί? -
s) Галат. II, 20.
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онъ можетть явиться даже „сотаииникомъ жизни Божества“, 
въ доступной ему, какъ человѣку, мѣрѣ и возстановить свой 
союзъ съ Богомъ“ Б·

Жизнь во Христѣ, по воззрѣніямъ аекетовъ, есть не 
только сознаніе нравственной связи человѣка со Христомъ, 
какъ Искупителемъ, но и осуществленіе, по силѣ возмож- 
ности, въ себѣ, въ своей жизни и дѣятельности той полноты 
добродѣтелей, носителемъ которой былъ Христосъ, какъ 
Богочеловѣкъ.

Вотъ какъ опредѣляетъ понятіе жизни во Христѣ 
св. Григорій Нисскій: „Благій Владыка нашъ Іисусъ Хри- 
стосъ даровалъ намъ быть общниками Вго поклоняемаго 
имени, такъ чтобы намъ не именоваться ни по чему иному, 
что принадлежитъ намъ, богатымъ ли кому слу^штся быть 
и благородцымъ, или неблагороднымъ и бѣднымъ, или имѣть 
извѣстность по какимъ либо занятіямъ и достоинствамъ; но, 
при отстраненіи всѣхъ таковыхъ именъ, даровалъ увѣро- 
вавшимъ въ Hero одно главное названіе,—именованіе хри- 
стіанами. Если такая дарована намъ свыше благодать, то 
необходимо, во-первыхъ, размыслить о величіи дара, чтобы 
по достоинетву возблагодарить даровавшаго столько Бога, 
затѣмъ локазать себя такими въ жизни, какими требуетъ, 
чтобы мы были, значеніе сего великаго имени... И сообразно 
понятію слова „Христоеъ" еовершенство христіанской жизни 
должно состоять въ томъ, чтобы, по благожеланію апостола 
Павла, въ насъ постоянно сохранялось во всей полнотѣ, безъ 
всякой примѣси зла, освященіе во всецѣломъ тѣлѣ и душѣ 
и духѣ" (I Ѳессал. V, 2 3 )2).

Такимъ образомъ, стремясь къ „освящеиію во всецѣ- 
ломъ тѣлѣ и душѣ и духѣ“,—другими словами—етремясь 
къ Богоподобію, аскетъ видитъ конечную цѣль своихъ под- 
виговъ въ достиженіи вѣчной жизни, какъ постояннаго Бо- 
гообщенія и опытнаго познанія Бога 8).

Средствомъ достиженія этой конечяой цѣли подвиговъ 
аскета является борьба его со грѣхомъ й побѣда надъ по- 
слѣднимъ. Аскетъ стремитея побороть въ себѣ „нравствен-

!) Яковенко. „Христіанская любовь и аскетяч. начало нравствен. 
жизни“. Кіевъ 1906, стр. 55.

2) Твор. VII т. стр. 525—526. М. 1865.
3) loan. XVII, 3.
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ное зло“, побороть всѣ страсти—и духовныя и тѣлесныя. 
Путемъ воздержанія, поста или дѣвства онъ умервіцляетъ 
въ себѣ чувственность и порабощаетъ тѣло духу 1), обуз- 
дываетъ и духовный эгоизмъ цри помощи самособранности— 
постояннаго наблюденія, какъ надъ собственнымъ душевнымъ 
состояніемъ, такъ и надъ внѣшними обстоятельетвами, окру- 
жающими его 2). „Эта борьба есть у  всякаго, болѣе или ме- 
нѣе долгая и болѣзненная“,—говоритъ иреоев. Ѳеофанъ,— 
„она приводитъ къ чистотѣ еердечноіі, ради котороіі вѣ- 
рующій труженникъ удостоивается и яснѣйшаго иостижанія 
истинъ Божіихъ и сладостнѣйшаФо ощущенія,—того и дру- 
гого въ такихъ чертахъ, какія точно опредѣлены въ Кваи- 
геліи и писаніяхъ Апостольскихъ“ :!).

Воздержаніе и самособранность, ио еамому сущаству 
своему, какъ средстви ограниченія грѣховныхъ влеченій 
природы человѣка, имѣетъ характеръ самоотверженія.

Послѣднее есть начало, долженетвующеи прошікать 
всіо дѣятельность аскета во все время его подвиговъ. Гдѣ 
нѣтъ самоотверженія, тамъ не можетъ быть и иотиннаго 
подвижничества, какъ постояннаго напряженнаго стремленія 
къ одному идеалу—Христу, идеалу святости.

Но самоотверженіе въ аскетизмѣ имѣегь характеръ не 
абсолютыый, аусловный. Въ понятіе „сажютверженіе“—ϊρνηκ; 
входитъ лишь отрицаніе своего эгоистическаго „я“ и тѣхъ 
элементовъ, которые въ аскетической литературѣ извѣстны 
подъ именемъ „противоестественныхъ" (πάίίος). Индивидуаль- 
ность аскета, какъ личности, не поглощается понятіемъ 
„самоотверженіе“. „Человѣкъ все таки удерживаетъ за со- 
бою сознаніе индивидуальности, лытаясь привести ее въ 
первобытное райское состояніе, какое по отношенію къ  на- 
личному елужитъ другимъ состояніемъ“ ·*).

Такимъ образомъ, самоотверженіе выражаегь сущноеть 
аскетизма съ отридательной стороны.

. ( £ft>: этой стороны и путь аскетизма—„луть труда и 
искушеній“. „Нравственное развитіе человѣка и всякая до-

■ ‘): ГКор.-ІХ, 27.
Д  Мтѳ. XXVI, 41; Мрк. ХЩ, 33; Мтѳ. XXIV, 42.
3) Ёп. Ѳёофанъ. ІІисьма о духовной жизни. ІІисьмо I, стр. 13, 

Москва. 1897. ,
*) Пономаревъ. Op. cat. стр. 147.
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бродѣтель достигается только путемъ усиленнаго труда, под- 
вига и еокрушенія духа. Поэтому, кто рѣшается служить 
Господу и желаетъ достигнуть Царства Небеснаго, тотъ 
долженъ приготовить свою душу не къ поісото и бездѣйствію, 
а къ  искушенію и огорченіямъ. „Царство Божіе силою бе- 
рется и употребляющіе усиліе восхищаютъ его“ „Мно- 
гими скорбями подобаетъ внити въ Царство Божіе“ 2). Подъ 
„усшіенными же искателями“ Царства Божія надо разумѣть, 
іго словамъ преподобнаго Кассіана, тѣхъ, которые „дѣлаютъ 
насиліе не другимъ, а своей волѣ“, которые „похвалышмъ 
похищеніемъ, лишая себя удовольствія отъ настоящихъ ве- 
щей, чрезъ такое восхищеніе съ усиліемъ входятъ въ Цар- 
ство Божіе“ 3).

Отсюда и аскетизмъ, по опредѣленію Іоанна Кассіана, 
есть „искусство или наука, имѣющая своей конечной цѣлыо 
(telos) лолученіе Царства Небеснаго, а ближайшей задачей 
(scopon)—достиженіе чистоты сердца, безъ которой ревоз- 
можно получить Царство Небесное“ ·>).

Положительной стороной аскетизма является достиженіе 
„чистоты сердца", идеала святости, достиженіе Богообщенія, 
возстановленіе живого союза съ Богомъ, путемъ воспитанія 
въ себѣ доброй настроенности. Но единеніе съ Богомъ воз- 
можно только въ любви. „И мы познали любовь, которую 
имѣетъ къ намъ Богъ, и увѣровали въ нее. Богъ есть лю- 
бовь, и пребывающій въ любви пребываетъ въ Богѣ, и Богъ 
въ немъ“ 6).

Отсюда—и сущность доброй настроенности, прибли- 
жающей человѣка къ Богу, есть любовъ. „Любовь, по мнѣнію 
преп. Максима, есть лучшее средство для обоженія чело- 
вѣка и единственный путр ко сласенію. Въ любви откры- 
вается для души вѣдѣніе Бога. Любовь просвѣщаетъ умъ 
человѣка и направляетъ его къ дѣятельности, сообразной 
съ понятіемъ жизни во Христѣ" е).

х) М тѳ. U , 12·
2) Д ѣ я н . X 1Y , 22.
3) Іером . Ѳ ео д о р ъ . „А ск ети ч . в о зз р ѣ н ія  п р еп . Іо а н н а  К а с с іа н а  

Р и м л я н и н а" . К а за н ь  1902, стр . 77.
4) Іером . Ѳ еод ор ъ . Op. c it . стр . 77— 78.
5) I Іоан . IV , 16; Ш , 24.
ß) Я ковенко. Op. c it . с?р. 70. Ср. Іером . Ѳ ео д о р ъ . Op. c it . стр . 

2 7 8 -2 7 9 .
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Слѣдовательно, ближайшей іюложительноіі задачей 
аскетизма является воспитаніе въ душѣ человѣка любви къ 
Богу, а въ Богѣ и къ ближнему.

Послѣдняя— любовь къ Богу — понимаетея аекетами, 
какъ внутреннее, непрерывное п безраздѣлыюе стррмленіе 
душ и человѣка къ единенію съ Богомъ.

Какъ главное содержаніе духовноіі жизнн аекета, любовь 
къ  Богу должна быть постояннымъ, непрерышіымъ настроі*- 
ніемъ подвижншса. Во вторыхъ, какъ постиянное настроаніе 
подвижника, любовь къ  Богу должііа быть исключитсльноіі, 
то есть въ сердцѣ аскета не должно быть любви къ чаму 
либо другому. Наконецъ, какъ сильное, постоянноо и обни- 
мающее собою всѣ силы человѣка чувство, любовь къ  Богу 
иодвигаетъ аскета на подвиги самоотверженія и придангь 
послѣднимъ высокую нравственную цѣнность.

II.

„Истинная духовная жизнь—это есть жизнь человѣка 
для Бога J). Основное правило этой жизни,"—говоритъ нроф. 
M. М. Тарѣевъ,—„ея основной мотивъ выражается такъ: жнви 
не для себя, а для Бога. „Сія есть жизнь вѣчная, да знаютъ 
Тебя, единаго истиннаго Бога, и посланнаго Тобою Іисуеа 
Христа“ 2). Знать только одного Бога и не ставить для ссбя 
богами ни чрева, ни своего самолюбія, ни князя міра сего— 
это и значитъ жить вѣчною жизнью... Но вѣчная жизиь 
не есть только жизнь человѣка для Бога: болѣе существсн- 
ное ея опредѣленіе въ томъ, что она есть Божеетвенная 
жизнь въ человѣкѣ. Ж иви истинною жизнъю это значить: 
живи жизнью Божественной“ 8).

Существо же Божественной жизни есть любовь. Боже- 
ственная жизнь—любовь, и потому пребывающій въ любви 
въ Богѣ пребываетъ 4). Истинность этого положенія под- 
тверждается многочисленными ‘ свидѣтельствами Слова Бо- 
жія. „Возлюбленные,"—пишетъ апостолъ любви Іоаннъ,— 
„будемъ любить другъ друга, потому что любовь отъ Бога,

») Р и м . X IV , 8; 2 K op. V , 15.
а) Іоан. XVII. 3.
3) П роф . M. М. Т а р ѣ ев ъ . „О сновы  х р и с т іа н с т в а “. Т . III. С е р г іе в ъ  

П б с а д ъ '19Ö8, стр . 107— 108. > · *5
4) I Іоан . IV , 16.
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и всякій любящій рожденъ отъ Бога, и знаетъ Бога. Кто не 
любитъ, тотъ не позналъ Бога, потому что Богъ есть лю- 
бовь" !). „Бога никто никогда не видѣлъ. Если мы любимъ 
другъ друга, то Богь въ насъ пребываетъ, и любовь Его 
совершенна есть въ насъ“ 2). Богъ есть любовь, и пребы- 
вающій въ любви пребываетъ въ Богѣ, и Богъ въ немъ“ 3). 
„Кто имѣетъ заповѣди Мои“,—сказалъ Христосъ,— „и соблю- 
даетъ ихъ, тотъ любитъ Меня; а кто любигь Меня, тотъ 
возлюбленъ будетъ Отцомъ Моимъ; и Я  возлюблю его и 
явлюсь ему Самъ. Кто любитъ Меня, тотъ соблюдаетъ слово 
Мое; и Отецъ Мой возлюбитъ его, и Мы прійдемъ къ нему, 
и обитель у него сотворимъ“ 4). ,

Такимъ образомъ, любовь есть единственное средство 
для нознанія Б о г а 5). Она же, по опредѣленію св. Іоанна 
Златоуста, „есть начало и конецъ всей нравственной дѣя- 
тельностй человѣка.

„Мы знаемъ“, говоритъ апостолъ любви,—что мы пе- 
решли изъ смерти въ жизнь, потому что любимъ братьевъ; 
не любящій брата пребываегь въ смерти. Всякій ненавидя- 
щій брата своего есть человѣкоубійда, а вы знаете, что ни- 
какой человѣкоубійца не имѣетъ жизни вѣчной, въ немъ 
иребывающей"и). „Возлюби Господа Бога твоего всѣнъ 
сердцемъ твоимъ, и всею душою твоею, и всею крѣпостыо 
твоею, и всѣмъ рузумѣніемъ твоимъ, и ближняго твоего,' 
какъ самого себя. Такъ поступай“,—сказалъ Хрисхосъ,—„и 
будешь жить“ 7). „Кто говоритъ“,—пишетъ апостолъ,—„что 
онъ живетъ во свѣтѣ, а ненавидитъ брата своего, тотъ еще 
во тьмѣ. Кто любитъ брата своего, тотъ пребываетъ во · 
свѣтѣ“ 8).

Въ этихъ словахъ апостола Іоанна и Самого Христа 
ясно раскрытъ предметъ и содержаніе христіанской любви. 
Христіанская любовь есть прежде всего любовь человѣка къ 
Богу, а въ Богѣ и къ  людямъ. Что это такъ, видно изъ словъ

* )~ П 0 а н . IV , 7 - 8 .
2) I Іоан. IV, 12.
η  I Іоан . IV , 16.
4) Іоан. ХІѴ, 21, 23.
°) I Іоан . IV , 7—8.
n) I Іоан . III, 14— 15.
7) JIk . X , 27— 28.
8) I Іоан . II, 9— 10.
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Самого Господа: „Заповѣдь новую даю вамъ“,—говорилъ Хри- 
стосъ ученикамъ Своимъ—„да любите другъ друга; какъ Я 
возлюбилъ васъ, такъ и вы да любите другъ друга“ М·' 

Такимъ образомъ, источникъ нашей любли — любовь 
Христа къ намъ 2). Мы любимъ потому, что возлюблены 
И мъ3). Любя насъ, Христосъ положилъ за насч> душ у Свою *) 
и заповѣдалъ намъ такую же любовь къ ближнемуГ)).

Если источникъ христіанскон любви р с т ь  Христосъ, то 
прямая обязанность каждаго христіанина „представлять еебѣ 
Христа, носить въ себѣ Его образъ, чтобы любить E ro“. Дру- 
гими словами: христіанинъ всегда долженъ находиться въ 
общеніи со Христомъ. А общеніе со Христомъ возможно 
только при условіи наличности въ сердцѣ человѣка любви 
по отношенію къ Богу и къ ближнему въ Богѣ«).

Слѣдовательно, лонятіе христіанскоіі любви обнимаетъ 
собою любовь человѣка къ Богу и въ то же время любовь 
его къ людямъ. Любовь къ Богу и любовь въ Богѣ къ лю- 
дямъ—только два момента въ одномъ и томъ же настроеніи 
человѣка. Первая кеобходимо приводитъ ко второй и вторая 
невозможна безъ наличности первой. «Любовь къ Богу, какъ 
религіозное чувство, пріобрѣтаетъ въ сердцѣ человѣческомъ 
дѣйствительное значеніе лишь въ томъ случаѣ, когда стано- 
вится любовью въ Богѣ къ людямъ. „Кто говоритъ: я люблю 
Бога, а брата своего ненавидитъ, тотъ лжецъ; ибо нелюбящій 
брата своего, котораго видитъ, какъ можетъ любить Бога, 
Котораго не видитъ? И мы имѣемъ отъ Hero такую заповѣдь, 
чтобы любящій Бога любилъ и брата своего" 7). „Любовь 
познали мы въ томъ, что Сынъ Божій „положилъ за  насъ 
душу свою: и мы должны полагать души свои за братьевъ. 
А кто имѣетъ достатокъ въ мірѣ, но, видя брата своего въ 
нуждѣ, затворяетъ отъ него сердце свое,—какъ.пребываетъ 
въ томъ любовь Божія? Д^ти мои! станемть любить не сло- 
вомъ или языкомъ, но дѣломъ и истиною“ 8). To есть, лю-

^  Іо а н . X III, 84.
3) I Іоан . IY , 10.
3) I Іоан . IV , 11.
4) I Іоан . III, 16; Р и м . V , 8.
5) Іо а л . Х Ш , 34; X V , 9, 12; I Іоан . III, 16.
6) Іоан . ХШ , 34.
7) I  Іоан . ГѴ, 20— 21.
8) I Іоан . ІП, 16— 18.
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бовь къ  Богу должна быть не „отвлеченной мыслью“, a 
дѣйствительнымъ чувствомъ“, должна пустить глубокіе кор- 
ни въ сердцѣ человѣка, укрѣпиться въ немъ и принести 
плоды,— говоря иначе — должна реализоваться въ самой 
жизни человѣка,

Реальнымъ выраженіемъ любви человѣка къ  Богу и 
является любовь его къ людямъ. Человѣкъ не можегъ вы- 
разить любовь свою къ Богу ничѣмъ иньшъ, какъ только 
любовью къ ближнему *)· Любовь къ Богу есть основа для 
любви къ ближнему, а послѣдняя—есть объективное выра- 
женіе любви нашей къ Богу.

Любить Бога и въ тоже время ненавидѣть ближняго— 
невозможно2). Любовь къ Богу и къ ближнему суть понятія 
соотносительныя, то есть связанныя между собой настолько 

/гѣсно, что въ каждомъ изъ нихъ недремѣнно мыслится дру- 
гое. Вотъ почему и Христосъ, на вопросъ законника о на- 
ибольшей заповѣди въ законѣ, отвѣтилъ: „возлюби Господа 
Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ и всего душою твоею 
и всѣмъ разумѣніемъ твоимъ. Оія есть первая и наибольшая 
заповѣдь. Вторая же подобная ей: возлюби ближняго твоего, 
какъ самого себя“, и непосредственно же добавилъ: „на сихъ 
двухъ заповѣдяхъ утверждается весь законъ и пророки" 3).

Взаимная связь любви къ Богу и любви къ людямъ ра- 
■скрывается и въ твореніяхъ св. отцовъ. Св. Іоаннъ Златоустъ, 
въ толкованіи на прощальную бесѣду Христа съ учениками, 
въ такихъ словахъ выясняетъ взаимоотношеніе между лю- 
бовью къ Богу и любовыо къ ближнему. „Сія есть заповѣдь, 
да любите другь друга, какъ и Я возлюбилъ васъ“. „Смотри“, 
—говоритъ проповѣдникъ,—„какъ любовь Божія сопостав- 
ляется съ нашею и соединяется съ нею какъ бы цѣпыо. 
Поэтому Гооподь иногда говоритъ о двухъ заповѣдяхъ, a 
иногда объ одной, ибб прйнимающій одну изъ нихъ не мо- 
ж етъ не исполнить другой. Иногда говоритъ: „на'сихъ двухч> 
заповѣдяхъ ^лверждается весь законъ и пророки“ 4), а иногда: 
во всемъ, какъ хотите, чтобы съ ваші поступали люди, такъ

!) I Іоан . IV , 20— 21. 
η  I Іоан . II, 9, 10; III, 1-4— 15; IV , 7—8. 
η  М тѳ. X X II, 3 6 - 4 0 .  · ‘і“ :' ;
* )  М тѳ. Х Х Й , 40.
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поступайте и вы съ ними; ибо въ этомъ законъ и пророки“ 1). 
И: „любовь есть исполненіе закона“ 2). Здѣсь говоритъ і> 
томъ же. Ибо если пребываніе въ Богѣ вытекаетъ изъ любви, 
любовь же изъ соблюденія заповѣдей, заповѣдь же еостоитъ 
въ томъ, чтобы мы любили другъ друга, то пребыванк* въ 
Богѣ рождается отъ взаимной любви нашей другъ къ дру- 
гу" 3). „Кто исполняетъ первую заповѣдь (любовь къ Бпгу)“» 
—говоритъ тотъ же Св. Отрцъ,—„но не нсполняетъ второй 
(любви къ ближнему), тотъ является чуждымъ и той, кото- 
рую оііъ исполняетъ. Подобно тому, какъ душ а бе:гь тѣла, 
или наоборотъ, тѣло безъ души не носятъ названія чело- 
вѣка, точно также и любовь къ Богу, если она im соироиож- 
дается любовыо къ ближнему, не есть любовь и наоборитъ1* ■·).

Такимъ образомъ, любовь къ блюкнему является реаль- 
нымъ выраженіемъ любви нашей къ Богу. Она есть отвѣт- 
ная любовь человѣка на любовь къ нему Бога. Богъ возлю-' 
билъ насъ и послалъ для нашего спасенія Сына Сноего Едино- 
роднаго. Христосъ возлюбилъ всѣхъ людей и принесъ иску- 
пительную жертву за все человѣчество ·<).

Отсюда—и любящій Бога не долженъ удовлетворяться. 
однимъ только идеалышмъ единеніемъ съ любимымъ; ему 
необходимо внѣшнее, активное обнаруженіе любви свовй. 
Удовлетвореніе этой потребности христіанинъ и находитъ 
въ исполненіи заповѣди Божіей о любви къ ближнему, въ 
дѣятельномъ служеніи ему. Любя ближняго, человѣкъ ео 
ipso любитъ Бога, и дюбя Бога онъ не можетъ ненавидѣть 
ближняго. Первая любовь безъ второй немыелима: вторая 

, базируется на первой и первая реализуется во второй.
Какъ по.стоянное настроеніе человѣка, любовь къ  Богу 

и въ Богѣ къ людямъ должна быть чувствомъ, объемлю- 
щимъ собою, все существо человѣка,—чувствомъ веецѣлымъ, 
исклю.чающимъ всякую возможность иного чувства—эгоизма, 
себялюбія и т. п. , . ,

• Λ - .  . Г ■ . }  . . . »  ;  , .  * * Г *  ·

Б ъ і;этомъ .отнощенщ любовь христіанскаярѣзко отли- 
чается отъ . земной, шіотской любви. Воть какъ характери-

‘) М тѳ. ѴП, 12.
2) Рим. XIII, 10. п
3) Св. Іоан н ъ  З л а т о у с г ь . Т ворѳн. т , Ѵ Ш  с т р ,,5 1 2 . ’0 іаб. 1902 .
*) Св, Іоан н ъ  З л а т о у с т ъ . Т вор ен . т . іХ с т р > : 9 9 5 .  0 п б - .і9 0 8 .
5) I Іоанн . III, 16; Рим. V , 8. ’ - у ,  -  :
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зуетъ проф. M. М. Тарѣевъ земную любовь: „Наша есте- 
ственная любовь“, — говоритъ онъ, — „представляетъ собою 
видоизмѣненіе эгоизма, она всегда есть только пристрастіе. 
Мы естественно любимъ свое—своихъ дѣтей, родителей, бла- 
годѣтелей, соотечественниковъ, всякую свою собственность. 
Мы любимъ то, на чемъ лежитъ наша печать, что достав- 
ляетъ намъ удовольствіе. Любя, мы веегда преслѣдуемъ свое 
наслажденіе или пользу, а не любимаго, заботимся о люби- 
момъ лишь настолько, насколько его благосостояніе или ра- 
дость доставляюгъ намъ пріятность или устраняютъ отъ 
насъ страданіе. Наша любовь не есть свободное самопожерт- 
вованіе, а требуетъ жертвы любимаго: любя ны уничтожа- 
емъ. „Мы то всего вѣрнѣе губимъ, что сердце нашему ми- 
лѣй... Кажущіеся случаи самоотверженной естественной 
любви всецѣло объясняются (несвободнымъ) инстинктомъ, 
свойственнымъ человѣку въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ на- 
равнѣ съ животными.... Естественная любовь, хотя и  исхо- 
дитъ всецѣло изъ сердца самого человѣка, однако не нахо- 
дится въ его власти. Чувство естественной любви не можетъ 
быть предписано человѣку по отношенію къ тому лли дру- 
гому объекту“ J).

Совершенно иной характеръ имѣетъ любовь христіаи- 
ская. Она есть любовь ко всякому человѣку,—слѣдовательно, 
въ ней нѣтъ лристрастія. Христіанинъ любитъ веякаго че- 
ловѣка, кто бы онъ нибылъ—врагъли его, другъ ли, сопле- 
меиникъ ли или чуждый ему по языку и происхожденію. 
Въ каждомъ человѣкѣ онъ видитъ своего ближняго. „Вы 
слышали, что сказано“, — говорилъ Христосъ, опредѣляя 
всеобъемлющій характеръ любви христіанской,—„люби блжж- 
няго твоего и ненавидь врага твоего. А Я  говорю вамъ: лю- 
бите враговъ вашихъ, благословляйте проклинагощихъ васъ, 
благотворите ненавидящимъ васъ и молитесь за обижающихъ 
васъ и гонящихъ васъ“;.. Ибо, если вы будете любить лю- 
бящихъ васъ, какая вамъ награда? He такъ же ли дѣлаютъ 
и мытари? И если вы дривѣтствуете только братьевъ ва- 
шихъ, что особеннаго дѣлаете? He. такъ же ли постулаютъ 
и язычники“? 2).

’) ІІроф. M. М. Тарѣевъ. Op. cit стр. 111—112. 
2) Мтѳ. Y , 4 3 - 4 7 .  JIk . V I, 27— 36. 4



5 0 ВѢРА И РАЗУМЪ

Любить, благословлять, благотворить и молиться не толь- 
ко за друга, но и за врага—вотъ содержаніе христіанской 
любви.

Такимъ образомъ, по своему объекту христіанская лю- 
бовь безгранична. Она обнимаетъ собою всѣхъ людеіі: и 
злого и добраго, нищаго и богатаго. Какъ солнце воеходнтъ 
„надъ злыми и добрыми“, какъ дождь ниспадаетъ „на пра- 
ведныхъ и неправедныхъ", такъ и истішная любовь хрн- 
стіанская должна простираться на всѣхъ людеіі, независимо 
отъ ихъ нравственныхъ достоинствъ илп недостатковъ 1). 
Для христіанина ближній—каждыіі человѣкъ, кто бы онъ 
ни бы лъ2). Въ его глазахъ—всѣ люди его ближніі·, всѣ 
вмѣстѣ члены тѣла человѣческаго,—„всѣ—одио во Хрнетѣ 
Іисусѣ" 3). „Любовь даже до емерти“,—гиворитъ св. Ваеилііі 
Великій,—„научены мы оказывать безъ всякаго различія н 
праведнымъ и грѣшнымъ" 4).

Какъ таковая, христіанская любовь „дѣйствуетъ нрямо 
противъ естественнаго пристрастія и ненависти“. Эти оба 
понятія для нея чужды. Въ каждомъ человѣкѣ, кто бы онъ 
ни былъ, христіанская любовь видитъ брата своего, любитъ 
всѣхъ въ Богѣ, какъ дѣтей Божіихъ.

Какъ единеніе всѣхъ разумныхъ существъ въ Богѣ, 
христіанская любовь прекрасно охарактеризована въ перво- 
священнической молитвѣ Христа Спасителя. „Отче Святый! 
Соблюди ихъ во имя Твое, тѣхъ, которыхъ Ты Мнѣ далъ, 
чтобы они были едино, какъ и Мы... Да будутъ всѣ едино: 
какъ Ты, Отче, во Мнѣ, и Я въ Тебѣ, такъ и они да бу- 
дутъ въ Насъ едино, да увѣруетъ міръ, что Ты послалъ 
Меня и возлюбилъ ихъ, какъ возлюбилъ Меня... Отче Пра- 
ведный! Я  открылъ имъ Имя Твое и открою, да любовь, 
которою Ты возлюбилъ Меня, въ нихъ будетъ, и Я  въ 
нихъ“ Б).
«w, Таквшъ образомъ, полное единеніе христіанъ въ любви 
щждутсобоіо, единеніе до готовности пожертвовать всѣмъ 
ради ;ближнягсн—’Вотъ идеалъ христіанской нравственности,

’" ѵ | ! 44—45. ’ · ' ·'·:*'
3) Лк. X, 3 0 - 3 7 .  ·:
3) Г а л а т . Ш , 28,
*). О в .  В аои л ій іЯ ѳл и к ій . Т вор , т  V , стр ; 256. 185&Д̂ * . : 1 М .
6) Іоан,- Х Ѵ Ц , 11, 21— 23, 2 5 - 2 6 .  . ,,*;1 · ‘.··
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принесенный Христомъ на землю и Имъ же осуществленный 
въ Своей земной жизни и дѣятелыюсти. Ясно отсюда, что 
христіанская любовь производитъ коренное измѣненіе въ 
самой природѣ человѣка, въ его самочувствіи, въ его отно- 
шеніи къ своему и не своему. „Это различіе своего и не 
■своего“,—скажемъ словами проф. M. М. Тарѣева,—„измѣ- 
няется такъ, что свое исчезаетъ въ Вожіемъ, а Божіимъ 
обнимается все не свое (и, конечно, свое, ставшее сначала 
не своимъ). Поэтому же и различіе между братомъ и вра- 
гомъ не есть безусловное, но, основываясь на естественномъ 
пристрастіи и ненависти, оно падаетъ вмѣстѣ съ ними.

Какъ христіанинъ, я  не могу любить своихъ только 
потому, что они свои, и ненавидѣть враговъ только потому 
что они враги; но, очевидно, отъ меня не требуется, чтобы 
я любилъ враговъ потому только, чтс> они враги, и  ненави- 
дѣлъ своихъ безусловно. Отъ меня требуется, чтобы я лю- 
билъ враговъ, какъ дѣтей Божіихъ, а равно и своихъ, 
не какъ уже своихъ, а какъ тоже уже дѣтей Божіихъ. Хри- 
стіанинъ заботится о своихъ, но желаетъ имъ того же, чего 
желаетъ врагамъ, какъ дѣтямъ Вожіимъ“ !).

Что касается граниды христіанской любви, то послѣдняя 
не можетъ быть строго и точно установлена. Любовь, по 
■существу своему, безгранична; она не подлежитъ никакимъ 
измѣреніямъ. Правда, Христосъ заповѣдуетъ любовь къ 
ближнему, какъ къ самому себѣ2), но здѣсь любовь къ себѣ ука- 
зывается, какъ основаніе для нашей обязанности любить 
ближняго. Какъ свбѣ мы не можемв желать никакого зла, 
такъ и ближнему должны желать и приносить одно только 
добро.

Идеаломъ христіанской любви является любовь Христа 
къ  человѣческому роду. Христосъ умеръ за насъ, умеръ 
потому, что возлюбилъ человѣчество и Своѳю смертію при- 
несъ въ міръ радость и спасеніе всѣмъ. Самопожертвованіе, 
■слѣдовательно, есть мѣра христіанской любви. „Болыпи 
сея любви никто же имать, да кто душ у свою положилъ за 
други своя“ 3), сказалъ Христосъ, давая въ этомъ опредѣ- 
леніи идеалъ христіанской любви.·

0  ІІроф. M. М. Т а р ѣ ев ъ . Op. c it . стр. 114.
2) М тѳ. X X II, 39.
3) Іоан . X V , 13. См. Еп- Ѳ ѳоф анъ. ІІи сь м а  о д у х . ж и з н и . Стр. 46.
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Только такая любовь не остановится ни предъ какими 
преградами, не устрашится смерти и самыя ужаеныя муче- 
нія будетъ считать радостыо.

Какъ отраженіе любви къ намъ Сына Божія, христіаіг- 
ская любовь къ ближнему должна быть смиренна хі тѵрпѣ- 
лива. Она должна быть снисходительна къ недостаткамъ 
ближняго, великодушна къ его слабостямъ, должна покры- 
вать самыя согрѣшенія брата своего, прощать всѣ обиды и 
оскорбленія. Апостолъ Павелъ такъ описываетъ значеніе 
любви для христіанина и свойства христіанской любвн. 
„Если я говорю языками человѣческими и евангельскими, 
а любви не имѣю, то я  мѣдь звенящая или кимвалъ зву- 
чащій. Если имѣю даръ лророчества, и зпаю всѣ тайны, и 
имѣю всякое познаніе и всю вѣру, такъ что могу и горы 
переставлять, а не имѣю любви, то я ничто. II если я раз- 
дамъ все имѣніе мое, и отдамъ тѣло мое на сожженіе, a 
любви не имѣю, нѣтъ мнѣ въ томъ никакой пользы. Любовь 
долготерпитъ, милосердствуетъ, любовь не завидуетъ, лю- 
бовь не превозносится, не гордится, не безчинствуетъ, нв 
ищетъ своего, не раздражается, не мыелитъ зла, не радуется 
неправдѣ, а сорадуется истинѣ. Все покрываетъ, всему вѣ- 
ритъ, всего надѣется, все переноситъ“ *).

Такова должна быть христіанская любовь. Пршщипъ 
всепрощенія, смиренія и готовности отдать жизнь свою за 
ближняго — вотъ отличительные признаки христіанской 
любви.

Наконецъ, христіанская любовь должна обнаруживаться 
въ самой жизни вѣрующаго,—должна быть чувствомъ жи- 
вымъ, дѣятельнымъ. Какъ энергичный человѣкъ томится 
охсутствіемъ работы и всегда ищетъ возможности прило- 
жить къ дѣлу съ пользою для другихъ свою энергію, такъ  
и христіанинъ, познавшій любовь Христову, не можетъ ho
ckte, еегвъ сердцѣ своемъ, какъ нѣчто неподвижное, инерт- 
ное, какъ . отвлеченное чувство, не можетъ самоуелаждаться 
однимъ только сознаніемъ, что онъ позналъ лгобовь хри- 
стіанскую.?.· ,,Въ духовной природѣ человѣка“, -4-говоригь 
прот. Янышевъ—„есть живая потребность блага и  страданія 
ближняго усвоять себѣ, отожествлять съ собеивенными бла-

Лі
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гами и страданіями, ихъ жизныо, ихъ скорбями и радостями 
восполнять собственную жизнь, собственныя скорби и ра- 
дости; однимъ словомъ: жить жизнью общею еъ другими 
людьми шш: любить ближняго какъ самого себя“ '). Любовь 
должна быть дѣятельной, должна во внѣ обнаруживать свою 
силу, должна реализоваться во внѣшней дѣятельности че- 
ловѣка, должна приходить -на помощь ближнему и согрѣ- 
вать его своимъ свѣтомъ и теплотою.

Только дѣятельная любовь есть истинно-христіанское 
чувсіво, способствующее исполненію заповѣдей Божіихъ и 
приводящее человѣка ко спасенію. „Если брать или сестра 
наши не имѣютъ дневного пропитанія“,—говоритъ ап. Іаковъ, 
—„а кто нибудь изъ васъ скажетъ имъ: „вдите съ миромъ* 
грѣйтесь и питайтесь“, но не дастъ имъ потребнаго для 
•тѣла: что пользы?" 2). То-есть, одного благожеланія, сочув- 
ствія несчастію другого мало; любовь христіанская требуетъ 
помощи, требуетъ добрыхъ дѣлъ. Если мы во имя Христово 
не накормили голоднаго, не напоили жаждущаго, не при- 
няли странника, не одѣли нагого, не посѣтшш больного 
или заключеннаго въ тюрьмѣ, то, по слову Господа, нѣтъ 
намъ спасенія, нѣтъ удѣла въ жизни вѣчной3). „Любовь къ 
ближнему“,—говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ,—„заключается 
не въ простыхъ словахъ и не въ простыхъ привѣтствіяхъ, 
но въ явленіи и совершеніи дѣлъ, напримѣръ, въ томъ, 
чтобы избавлять отъ бѣдности, помогать больнымъ, освобож- 
дать отъ опасностей, покровительствовать находягцимся въ 
затрудненіи, плакать ст, плачущими и радоваться съ ра- 
дующимися" 4).

Другими словами—любовь должна заключаться въ ми- 
лосердіи. Любовь, какъ милосердіе, обнимаетъ собою не 
только благотвореніе,—она спѣшитъ на помощъ и къ нрав- 
ственно-бѣдному, и въ самомъ матеріальномъ благотво- 
реніи всегда имѣетъ въ виду нравственное преуспѣяніе 
ближняго 5).

>) ІІрот. I. Я н ы ш ев ъ . Op. c it .  стр . 157.
3) Іаков. II, 15— 16.
3) М тѳ. X X V , 4 2 - 4 6 .
4) Св. Іо а н н ъ  З л а т о у с т ь . Т ворѳн ія . т . IX . стр . 567. 1003.
«) 1 Іоан . V , 16; 3 Іоан . I, 4; Іоан . X III, 34; I К ор ѳ . IV , 15.
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Такимъ образомъ, любовь есть основяое начало христіан- 
ской нравственности. He имѣя въ серддѣ любви къ Богу и 
въ Богѣ къ ближнему, человѣкъ не можетъ иеполнять за- 
повѣди Христа, не можетъ получить спасеніе. Любовь—тотъ 
мостъ, чрезъ который мы приходимъ ко спасенію, то посред- 
ствующее звено, которое соединяетъ насъ со Христомъ. Лю- 
бовь есть существенный признакъ, основная добродѣтель 
христіанина. He любящій Бога и ближняго въ Богѣ не мо- 
жетъ быть названъ христіаниномъ, по слову Самого Хрпета: 
„0 семъ разумѣютъ вси, яко Мои ученицы есте, аще любовь. 
имате между собою“ *), говорилъ Христосъ апоетоламъ.

Н. Ястремскііі.

(О к он ч ан іе  б у д е т ъ ) .
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И в а н ъ  А л с к с а н д р о в и ч ъ  Г о в ч а р о в ъ
въ редйгіозно-этйчеекйхъ й еодіадьно-общественныхъ 

воззрѣнійхъ евойХъ пройзведеній.
По поводу нстекшаго столѣтія со дня его рожденія. (1812— 1912).

(Окоичаніе *).

Соціально - общественныя и политическія воззрѣнія И. А.
Гончарова.

„Къ сч а ст ію , р у с с к о е  о бщ ест в о  
о х р а н я л ъ  о т ь  г и б е л и  за с т о я  ог іаси тел ь ' 
и ы й  п ер ел о м ъ . И з ъ  в ы сш и хъ  с ф е р ъ  п р а -  
в и т е л ь с т в а  б л е с н у л и  л уч и  новой , л у ч и іей  
ж и з н и , п р ор он и л и сь  в ъ  м а с е у  п у б л и к и , 
с н а ч а л а  ти х ія , п о т о м ъ  я в ств ен и ы я  сл ов а  
„о с в о б о д ѣ “, п р о д в ѣ етн и к и  к о н ц а  к р ѣ -  
п о с т н о м у  п р а в у . Д а л ь  р а з д в и г а л а с ь  по- 
н е м н о г у  и  о т к р ы л а  с в ѣ т л у ю  п ер сп ек -  
т и в у  б у д у щ а г о “.

Отъ соціально-этическихъ воззрѣній И. А. естественно 
перейти къ его соціально-общественнымъ и политическимъ 
воззрѣніямъ. Это необходимо сдѣлать для полной характери- 
стики воззрѣній И. А. Его религіозныя и этическія воззрѣ- 
нія при изложеніи соціально-общественныхъ и политиче- 
скюсъ будутъ представляться и обоснованнѣе и ярче. При 
этомъ нужно заранѣе оговориться, что И. Ä. не былъ лоли- 
тикомъ, и его подитическія воззрѣнія ыичего особеннаго не 
представляютъ, немногосложны, и онъ весьма мало выражалъ 
ихъ. Но о н и х ъ  нельзя не упомянуть, такъ какъ они для 
И. А. характерны и очень примыкаютъ ко всѣмъ другимъ 
его воззрѣніямъ. : * ■

*) См. ж . „ В ѣ р а  и  Р а з у м ъ “ №  18 з а  1913 г.
г )  Т . I. 58 стр .
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Одно присущее всѣмъ воззрѣніямъ И. Л. чувство хо- 
рошаго и здороваго идеализма проникаетъ и соціально-об- 
щественныя и до нѣкоторой степени политпческія его воз- 
зрѣнія. Чрезъ это они всегда представляются живыми и 
интересными. Чрезъ это въ нихъ всегда найдется элсменгь, 
связывающій ихъ съ какимъ либо современнымъ момрнтомъ 
нашей русской общественной и политической жизнл.

Уже изъ приведенныхъ выше словъ II. А. о спаеитсль- 
номъ переломѣ, о лучахъ новой, лучшей и свободнол об- 
щественной жизни, о свѣтлой перспективѣ будущаго за 
коицемъ крѣпостного права, о лучшихъ намѣреніяхъ пра- 
вительства мы достаточно видимъ, какимъ благороднымч> 
довѣріемъ къ людямъ и ісакими свѣтлыми надеждами буду- 
щаго одушевлялся И. А. въ своихъ общественныхъ и по- 
литическихъ воззрѣніяхъ. И. А. всегда вѣрилъ въ высокія 
чувства людей и нелоколебимо и те.рлѣливо ждалъ свобод- 
наго выраясенія ихъ въ лучшемъ соціальномъ переустрой- 
ствѣ общественной жизни.

Онъ лридавалъ грамадное значеніе еоціально-общест- 
венному движенію. Но успѣхъ его видѣлъ въ постепенномъ 
переброженіи всѣхъ веществъ общества, въ обновленіи и 
гармоничной перетасовкѣ его силъ.

„Крулные и крутые повороты, говорилъ II. A., н<* мо- 
гутъ совершаться какъ перемѣна платья, они совершаются 
лостепенно, пока всѣ атомы броженія не осилятъ—сильные 
слабыхъ и не сольются въ одно"!).

Въ основѣ этого взгляда И. А. на соціально-обществрн- 
ное движеніе лежитъ стройная эволюція всѣхть идей и силъ 
всего общества. И нужно сказать, что ею объясняется весьма 
многое въ соціально-общественныхъ воззрѣніяхъ И. А.

■ Идеалистъ, проникнутый гуманнѣйшими идеями совре- 
менной еіму европейской культуры, И. А. чуждъ былъ въ 
сощально-общественной и лолитической жизни всякаго рода 
насильственныхъ переворотовъ, стремительной ломки, раз- 
рупгительнаго вихря'и  натиска. Въ старой, патріархальной 
правдѣ онъ! видѣлъ сбціальную закваску и прочное, осно- 
ваніе успѣховъ знанія ж прогресса будущаго. Онъ вѣрилъ 
въ нихъ, безконечно радовался ихъ проблескамъ и въ по-

’>) Т . I. 59 стр .
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степенной эволюціи общественныхъ и политическихъ взгля- 
довъ и настроеній стараго и новаго времени видѣлъ „свѣт- 
лую перспективу будущаго“. И эта соціальная вѣра была 
въ немъ настолько сильна, что всегда дѣлала его спокой- 
нымъ и весьма-весьма часто объективнымъ обозрѣвателемъ 
текущихъ предъ нимъ событій, изумительнымъ творцомъ 
ихъ реализма, въ которомъ тѣмъ не менѣе никогда не ос- 
лабѣвали и не умирали чувства неустаннаго идеалиста. Онъ 
непоколебимо вѣрилъ, что добро, лравда, знаніе и прогрессгъ 
необходимы людямъ, какъ воздухъ, охватягь всю ассоціацію 
многовѣковыхъ укладовъ и устоевъ и создадутъ свѣтлую 
эру русской соціально-общественной и политической жизни. 
Но онъ не любилъ выносить свои завѣтныя идеи на зглицу, 
не дѣлалъ ихъ достояніемъ толпы, не будировалъ ими об- 
щественнаго настроенія, избѣгалъ дѣлать свой художествен- 
ный талантъ средствомъ соціальныхъ и политическихъ аги- 
тацій. Но свою жизнь и весь свой могучій талантъ онъ от- 
давалъ на служеніе обществу и въ своихъ произведеніяхъ 
далъ прекрасные образцы соціальныхъ и долитичеекихъ 
обобщеній, всеобъемлющихъ и символическихъ типовъ на 
русской почвѣ, въ которыхъ подъ часъ трудно не узнать 
даже современнзчо русскую жизнь, какъ иногда не откре- 
щиваются отъ нея всѣми силами *). Его трилогія („Обыкно- 
венная исторія", „Обломовъ“ и „Обрывъ“) представляетъ 
выраженіе одной послѣдовательной идеи-перехода отъ од- 
ной эпохи рзтсской жизни, имъ переживаемой, къ другой, и 
отраженіе ихъ явленій въ образахъ, портретахъ, сценахъ, 
въ мелкихъ явленіяхъ, во всемъ томъ, что проходало предъ 
его сознаніемъ, предъ его спокойнымть и трезвымъ наблю- 
деніемъ.

Ивану Александровичу дѣлаютъ иногда упрекъ, что 
онъ мало з7дѣлялъ вниманія крѣпостному праву и что этотъ 
исключительный и коренной факторъ многовѣковаго уклада 
русской жизни терялъ подъ его перомъ свое великое зна- 
ченіе и низводился на степенъ одного изъ элементарнѣй- 
ш ихъ началъ рзгсской жизни, которыя γ  него какъ будто

1) И в ан ов ъ — Р а зу м н и к ъ . И ст о р ія  р у с с к о й  о б щ ест в ен н о й  мы сли. 
Т . I. С.-ПВ. 1911 г . 205 —227 стр . О тчасти  и  О вся н и к о-К ул и к овск ій . И ст о -  
р ія  р у с с к о й  и н тел л и ген ц іи · Ч а с т ь  I. М. 1908 г . S03 стр . и  д р .
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сами собой подразумѣваются и иотому о нихъ въ общест- 
венномъ романѣ и говорить не стоитъ *).

Съ этимъ едва ли можно согласиться. Уже въ эпнг- 
рафѣ настоящей части нашей статьи о соціалыю-обіцеетвен- 
ныхъ и политическихъ воззрѣніяхъ II. А. мы указали, ка- 
кое большое значеніе онъ придавалъ конду крѣпостного 
права и какую свѣтлую лерспективу будущаго видѣлъ оиъ 
за этимъ концомъ.

Онъ дѣйствительно с-читалъ уничтоженіо крѣноетного 
права элементарнѣйшимъ началомъ новой руеской жизни, 
но видѣлъ въ немъ большой смыслъ, и въ лицѣ Раііскаго 
изобразилъ своеобразнаго еторонника освобожденія крестьянъ. 
Райскій, жившій подъ игомъ еще неотмѣненнаго крѣиост- 
ного права и сложившихся при немъ нравовъ, умѣлъ смот- 
рѣть „на тупую задумчивость мужика, на грубую, медлен- 
ную и тяжелую его работу—какъ онъ тянетъ ременную 
лямку, таща барку или, затерявшись въ бороздахъ нивы, 
шагаетъ медленно, весь въ поту, будто несетъ на рукахъ и 
coxy и лошадь вмѣстѣ—или какъ беременная баба, снален- 
ная зноемъ, возится съ серпомъ во ржи“ 2). Подъ впечатлѣ- 
ніемъ этихъ тяжелыхъ картинъ Райскій совѣтуетъ бабуш кѣ 
отпустить мужиковъ на волю и самъ не прочь это сдѣлать, 
хотя все же не выходитъ изъ воли бабушки. Д а и бабушка 
не совсѣмъ противъ этого, только она не хочетъ даромъ 
отпускать мужиковъ, ничего съ нихъ не в зя в ъ 3). У Рай- 
скаго мелькнула мысль и имѣніе свое отдать подъ ш колу, 
если его не возьмутъ сестры ·*). Мысли о крестьянской сво- 
бодѣ носи.лись въ воздухѣ того времени, заражали всѣхъ и 
такъ или иначе отпечатлѣвались въ думахъ и сердцахъ со- 
временниковъ. Въ Райскомъ и бабушкѣ И. А. изобразилъ 
одну изъ наиболѣе частыхъ и видныхъ варіацій общест- 
венныхъ движеній и переживаній. Въ Райскомъ и бабушкѣ 
эволюція ,этой свободы была болѣе близка къ дѣйствитель- 
ному осуществленію ея въ жизни. И если въ такой обще- 
ственной варіаціи изображалъ ее И. A., το это вовсе не зна- 
читъ, что ;· онъ мало удѣлялъ ей вниманія. Напротивъ, онъ

*) Л я ц к ій . 1 3 9 -1 4 0 :
•2) Т іг-ѴЩ/ 307 етр.

- Т. ,Ѵ Ш , 202—3 стр . .
4) Ib id  211 стр. . . , ѵ · ;
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обратилъ вниманіе на ту форму ея обществениаго движенія, 
которая была выраженіемъ почти всего колебавшагося рус- 
скаго обшества и которая при этомъ болѣе всего имѣла 
право на названіе господствующаго направленія бъ обще- 
ствѣ. Поэтому нельзя и думать, чтобы И. А. просто считалъ, 
что не стоитъ говорить въ общественномъ романѣ объ этомъ, 
само собой подразумѣвавшемся элементарнѣйшемъ началѣ 
русской жизни.

Нѣтъ, если уж ъ онъ умѣлъ, какъ сознаются сами дѣ- 
лающіе упрекъ И. A., въ одномъ словѣ „эхъ“ выразить 
и горе и безнадежность цѣлыхъ милліоновъ Евсѣевъ и Гри- 
шекъ !), то, очевидно, онъ глубоко былъ озабоченъ крѣпост- 
нымъ правомъ. Только онъ не считалъ возможными и по- 
лезішми для дѣла шумныя агитаціи въ пользу насильствен- 
наго способа отмѣны его, когда путемъ постепенной эволю- 
ціи его въ общественныхъ настроеніяхъ оно могло лучше 
и прочнѣе придти къ своему свободному осуществленію въ 
жизни.

И. А. ясно представлялъ себѣ всѣ культурныя послѣд- 
ствія и свѣтльш перепективы свободной крестьянской жизни. 
Картина мѣнялась уже предъ концемъ крѣпостного права. 
Ее хорошо изобразилъ Штольцъ. „Нечего тебѣ говорить, 
думалъ онъ въ отвѣтъ на просьбу Обломова позаботиться 
объ его сынѣ,—что твоя Обломовка не въ глуши больше, 
что до нея дошла очередь, что на нее пали лучи солнца! 
He скажу тебѣ, что года черезъ четыре она будетъ станціей 
дороги, что мужики твои пойдутъ работать насыпь, а потомъ 
no чугункѣ покатится твой хлѣбъ къ пристани... А тамъ 
школы, грамота, а далыле... Нѣтъ, перепугаешься ты зари 
новаго счастья, больно будетъ непривычнымъ глазамъ. Но 
поведу твоего Андрея, куда ты не могъ идти... и съ нимъ 
будемъ приводить въ дѣло наши юношескія мечты“ 2)... 
Райскій продолжалъ дѣло Штольца, 'когда думалъ объ от- 
гіускѣ на волю мужиковъ и школѣ для ихъ дѣтей. Онъ уже 
находилъ людей, которые способны были созидать новыя и 
лучш ія формы свободной общественной жизни.

„Тушины, думалъ онъ,—наша истинная „партія дѣй- 
ствія“, наше прочное „будущее", которое выступитъ въ

* ] ) Л я ц к ій , ι -il ет р ,
2) Т . IV , 255 стр .
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данный ыоментъ, особенно, когда все это, — оглядываясь 
кругомъ на поля, на дальнія деревни, рѣшалъ Райскій,— 
„когда все это будетъ свободно, когда всѣ миражи, лѣнь и 
баловство исчезнутъ, уступивъ мѣсто настоящему „дѣлу‘\  
множеству „дѣла“ у всѣхъ,—когда съ миражами исчезнутъ 
и добровольные мученики, тогда явятся на смѣну имъ, 
„работники“, „Тушины“ на всей лѣстницѣ общества“ ’)...

Изъ одного письма И. А. къ своему племяинику видно, 
какую работу назначалъ онъ обществу послѣ такой соціаль- 
ной реформы, какъ освобожденіе крестьянъ. Вотъ что пи- 
салъ PI. А. въ 1862 году. „Общество проснулось, дѣла про- 
пасть, одна реформа толкаетъ другую; агрономія, полевод- 
ство, желѣзныя дороги, новое устройство крестьянъ—все это 
требуетъ рукъ и головъ ученыхъ не слегка, а серьезно, 
практическихъ людей, а не лѣнтяевъ и фантазеровъ. Россія 
вступила въ новый фазисъ исторической жизни, которая за 
этими вопросами выведетъ еще новые и задастъ несконча- 
емую работу головѣ и рукамъ. Полно бражничать и лѣнить- 
ся! Кому выпадетъ на долю возиться съ фабриками и заво- 
дами, кому пролагать новыя дороги, кому копаться въ го- 
рахъ, а другимъ проводить новыя плодотворныя идеи жи- 
вымъ словомъ съ ученой кафедры, или путемъ лечати въ 
журналѣ—словомъ, надо по уши уйти въ науку и пригото- 
вить изъ себя достойнаго дѣятеля для вновь наступившеи 
современной жизни“ 2).

И. А. очень цѣыилъ достойную работу этихъ новыхъ 
дѣятелей. Въ статьѣ: „Лучше поздно. чѣмъ никогда“—онъ 
спѣпштъ заявить, что изображеніемъ въ „Обрывѣ" Волохова 
совсѣмъ не хотѣлъ опорочить соціально-общественную и 
культурно экономическую работу новаго поколѣнія и, какъ 
увидимъ, отзывается о ней съ болыпой похвалой и надеждой.

' ^Даровитые дѣятели, говоритъ онъ, въ крестьянской 
реформѣ, въ земскихъ дѣлахъ, въ новыхъ судебныхъ уч- 
режденіяхъ^ рдѣ <успѣли пріобрѣети громкія имена: неужели 
ЭТО:.Волоховы! „

Поколѣніе, которое—прежнюю, автоматическую военную 
марсу—энергически помогло вождю ея, съ чудесною быстро-

‘ ό  Ί*; 2 7 b  стр. 
ί 3) Н оі|ое  В рем я. 16-го (29-го ію н я ) 1912 г . №  13024. П р и л ож ен іе  

стр . 10.
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тоіо, преобразить въ современную, осмысленную и грозную 
силу! Поколѣніе, которое переполняетъ шісолы, жадио учитея, 
познаетъ, изобрѣтаеть, творитъ во всѣхъ отрасляхъ руссісаго 
хозяйства, промышленности, науки, вездѣ пробивая новые 
пути, вызывая новыя силы! Поколѣніе молодыхъ умовъ и 
дарованій въ освобожденной прессѣ, сослужившее огромную 
службу Россіи, угадывая, объясняя и проводя въ массу 
идеи, виды и цѣли великаго преобразователя!

И все это Волоховы? Кому могла придти такая мысль!
А самая масса общества сверху до низу, вся уходящая 

въ муравьиную работу, въ бездонные рудники труда, выз- 
ваннаго новою жизныо? Ужели и это Волоховы“?..

„Но въ жизни, рядомъ съ правдой, къ  несчастыо, гнѣз- 
дится и ложь; и представителемъ этой иовой лжи являются 
Волоховы...

Общество уже выкинуло Волоховыхъ изъ своей среды 
какъ болѣзненное явленіе"...

Пока явлеиіе не опредѣлилось и не закончилось—ко- 
лебалось и общество, слѣдило, изучало, наконецъ, распо- 
знало его, и оно уже исчезаетъ съ лида русекой жизни" J).

Такъ разнообразной представлялась И. А. соціалыю- 
общественная культурная работа „на всей лѣстницѣ о-ва“.

Къ своей соціально-общественной работѣ И. А. при- 
влекъ и женщину и съ большой любовыо и надеждой онъ 
смотрѣлъ на ея работу.

„Вдали ему (Штольцу, за которымъ стоитъ самъ И. А. 
болѣе чуткій и сознательный, чѣмъ его герой)—опять улы- 
бался его новый образъ, не эгоистки Ольги, не страстно- 
любящей жены, не матери няньки, увядающей потомъ, въ 
безцвѣтной, никому не нужной жизни, а что-то другое, вы- 
сокое, почти небывалое“.

„Ему грезилась мать-создательница и учаетница нрав- 
ственной и общественной жизни цѣлаго счастливаго по- 
колѣнія* 2)...

Въ лицѣ Ольги И. А. съ изумительной глубиной про- 
ницательности и тонкостью художественнаго чувства и по- 
ниманія выразилъ истинную героиню еодіальнаго пробуж- 
денія русской жеищины. Онъ окружшгь ее и  вѣчно-женст-

’) Т . I, 6 4 - 6 5 .
2) т . IV, 218.
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венными началами одухотворяющей любвн и снмпатіи, и 
серьезной жизненной мыслыо активнаго проникиовенія въ 
задачи и цѣли возвышенной сознательной жизни и неустан- 
ной жаждой идти впередъ и виередъ—на борьбу, на трр- 
вогу, на жизнь.

„Чѣмъ счастье ея было полнѣе, тѣмъ она становилась 
задумчивѣе и даже...боязливѣе. Она стала строго замѣчать 
за собой и уловила, что ее смущала эта тшпина жнзни, ея 
остановка на минутахъ счастья. Она насильственно стряхн- 
вала съ души эту задумчивость и ускоряла жизненные 
шаги, лихорадочно искала шума, движеній, заботъ, проеи- 
лась съ мужемъ въ городъ, пробовала заглянуть въ евѣтъ, 
въ люди, но не надолго“...

„Что-жъ это? съ ужасомъ думала она. „Ужели еще 
нужно и можно желать чего-нибудьѵ Куда же идти? ІІекуда! 
Дальше нѣтъ дороги... Ужели нѣтъ, ужели ты совершнла 
кругъ жизни? Ужели тутъ все...все“...говорила душа ея и 
чего то не договаривала...и Ольга съ тревогой озиралась 
вокругъ, не узналъ бы, не подслушалъ бы кто этого шо- 
пота души... Спрашивала глазами небо, море, лѣсъ...нигдѣ 
нѣтъ отвѣта: тамъ даль, глубь и мракъ“ ·).

„Она росла выше, выше...Андрей видѣлъ, что прежнііі 
идеалъ его женщины и жены недосягаемъ, но онъ былъ 
счастливъ и блѣднымъ отраженіемъ его въ Ольгѣ: онъ не 
ожидалъ никогда и этого“.

„Между тѣмъ, и ему долго, почти всю жизнь, пред- 
стояла еще немалая забота поддерживать на одной высотѣ 
свое достоинетво мужчины въ глазахъ самолюбивой, гордой 
Ольги, не изъ пошлой ревности, а для того, чтобъ не пом- 
рачилась эта хрустальная жизнь; а это могло бы случиться, 
если бъ хот'ь немного поколебалась ея вѣра въ него“ 2).

Такъ звалъ И. А. женщину поддерживать въ людяхъ 
высоту нравственнаго соввршбнства и вѣру въ вѣчныя на- 
чала, одушевляющія міръ—начала красоты и добра.

За^&ІФтельный гимнъ женскомуісоціальному дѣлу за- 
ставля.ѳтъ JL  А. іфоизнести «Райскаго. г

я васъ (въ глубокую бездну учености“, го- 
вордтъ д ^ лѣдній въ своемъ посвященій женщинѣ,—ни на 

. !) Т. і¥, 220.
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грубый, не женскій трудъ, не входилъ съ вами въ споры о 
правахъ, отдавая вамъ первенство безъ спора. Мы не равны: 
вы выше насъ, вы сила, мы ваше орудіе. He отнимайте у 
насъ, говорилъ я вамъ, ни сохи, ни заступа, ііи меча изъ 
рукъ . Мы взроемъ вамъ землю, украсимъ ее, спустимся въ 
ея бездны, переплывемъ моря, лересчитаемъ звѣзды,—а вы, 
рождая насъ, берегите, какъ Провидѣніе, наше дѣтство и 
юность, воспитывайте насъ честными, учите труду, чело- 
вѣчности, добру и той любви, какую Творецъ вложилъ въ 
ваши сердца—и мы твердо вынесемъ битвы жизни и пой- 
демъ за вами вслѣдъ туда, гдѣ все совершенно, гдѣ—вѣч- 
ная красота“!

„Время сняло съ васъ много оковъ, наложенныхъ лука- 
вой и грубой тиранніей: сниметъ и оетальныя, дастъ про- 
сторъ и свободу вашимъ великимъ соединеннымъ силамъ 
ума и сердца—и вы открыто пойдете своимъ путемъ и 
употребите эту свободзт лучше, нежели мы употребляемъ 
•свою" !).

Кажется такой высокой соціальной проблемы еще никто 
не ставилъ предъ женщиной изъ иашихъ великихъ писате- 
.лей, кромѣ И. А.

Высокую задачу возлагалъ И. А. на русскую женщину. 
Призывая ее быть „создательницей и участницей нравствен- 
ной и общественной жизни“, онъ видѣлъ въ ней громадную 
соціально общестзенную и политическую силу русскаго 
государства. Въ ней онъ видѣлъ обновленіе Россіи. Воспи- 
тывая русскихъ гражданъ на началахъ религіи, добра, любви, 
человѣчности, правды и неустаннаго труда, русская жен- 
щ ина своей самостоятельной и свободной работой должна 
влить свѣжія, и плодотворныя силы въ обновленный строй 
государства. И. А. всей душой вѣрилъ въ это и какъ бы въ 
•одной русской женщинѣ прозрѣвалъ всю Россііо. Это и 
высказалъ онъ словами Райскаго.

„За нимъ (Райскимъ, когда онъ былъ въ Италіи) все 
-стояли и горячо звали къ себѣ—его три фигуры: его Вѣра, 
его Марѳинька и бабушка. А за нями стояла и сильнѣе ихъ 
влекла къ себѣ еще другая, исполинсісая фигура, другая 
великая „бабушка—Россія“. > .

>) Т. X , 307— 8.
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„Великая бабушка—Россія“ горячо звала къ себѣ II. А. 
Онъ глубоко былъ озабоченъ ея обновленіемъ й уеовершен- 
ствованіемъ соціально-общественной и политичеекой жизни. 
И, конечно, онъ не могъ довѣрить ея воспитаніе разлпчіш мъ 
Волоховымъ, „этимъ радикаламъ и кандидатамъ въ демагоги“, 
готовымъ перейти, ио его словамъ, съ почвы праздноіі тооріи 
безусловнаго отрицанія къ дѣйствію, къ широкои пропа- 
гандѣ коммунизма и другимъ интернаціональнымъ подзрм- 
нымъ работамъ *)· Онъ думалъ обновить ее извнутренней 
присущей ей самой искони вѣковъ силой. Эту то силу онъ 
и находилъ въ русской женщинѣ. Она могла переродить 
Россію. Конечно, не сразу. И многихъ громадныхъ жортвъ, 
самопожертвованія и колоссальнаго труда должно стопть 
это русской женщинѣ. Борьба Вѣры съ Волоховымъ отлично 
изображаетъ это. Но борьбой Вѣры И. А. только начиналъ 
свою проблему русской женщины.

„Въ женской половинѣ человѣческаго рода,—думалось 
ему, заключены великія силы, ворочающія міро.мъ. Только 
не поняты, не призваны, не воздѣланы онѣ, ни ими самими, 
ші мужчинами, и подавлены, грубо затоптаны, или присво- 
ены мужской половиной, не умѣющей ни владѣть этими 
великими силами, ни разумно повиноваться имъ, отъ гор- 
дости"2)... И въ русской женщинѣ онъ видѣлъ великія силы, 
проявлявшіяся въ рѣпіительныя и грозныя минуты жизни. 
Эти силы воплощены въ Новгородской Марѳѣ, въ ссыльныхъ 
русскихъ царицахъ, въ женахъ декабристовъ и другихъ 
жертвахъ рока3).

И. А. вѣрщ ъ великому будущему русской женгцины 
и потому ввѣрялъ ей, въ лицѣ Райскаго, созданіе обновлен- 
ной Россіи. „Создайте насъ вновь для жизни духа, какъ вьо 
создали насъ во плоти, вотъ гдѣ ваша задача“!

) „Мы—творцы въ черной работѣ: въ наукѣ, въ искусствѣ, 
въ воздѣлываніи внѣшней природы: мы—внѣшніе дѣятели. 
Вы^-создательницы и воспитательннцы людей, вы—прямое, 
лучщефд-орудіе Бога" <)...

tu Тажимъ образомъ, отъ русской женщины ждалъ й . А* 
велш£ой., сощально-общественной и - политической. работы». 
созданія духовно-нравственной мощи обновленной Россіи.

Ч т: і; еб. з) т> I 72- 3.
.*) Т, X. 189. 4) Т> I  72. .> ,
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Однако И. А. не думалъ замыкаться однѣми естеетвен- 
ными внутренними силами етраны Въ созданіи еоціально- 
общественной и политической жизни Россіи послѣ отмѣны 
крѣпостного права. Онъ не былъ противникомъ европейской 
культуры и считалъ привитіе ея русской жизни, русской 
плоти и крови и необходимымъ и долезньшъ. Она могла, 
до его мнѣнію, освѣжать и оздаравливать русскую жизнь. 
Въ этомъ отношеніи инородческое вліяніе, главнѣйшимъ 
образомъ, нѣмецкое могло бы принести Россіи большую 
пользу.

Отвѣчая на упрекъ Ѳ. И. Тютчева и нѣкоторыхъ дру- 
гихъ по поводу того, зачѣмъ И. А. ъъ образецъ энергіи, 
знанія и труда поставилъ именно нѣмца Штольца, онъ го- 
воритъ, что нужно „принять во вшшаніе ту роль, какую ' 
играли и играютъ до сихъ поръ въ русской жизни и нѣ- 
медкій элементъ, и нѣмцы. Еще доселѣ они у  насъ учители, 
профессоры, механики, инженеры, техники до всѣмъ частямъ. 
Лучшія и богатыя отрасли промышленности, торговыхъ и 
другихъ предпріятій въ ихъ рукахъ"...

„Обрусѣвшіе нѣмцы (напримѣръ, остзейцы) сливаются, 
хотя туто и медленно, съ русскою жизныо и нѣтъ сомнѣнія, 
солыотся когда-нибудь совсѣмъ. Отрицать полезность этого 
притока посторонняго элемента къ русской жизни—и неспра- 
ведливо, и нельзя. Они вносятъ во всѣ роды и виды дѣя- 
тельности—прежде всего терпѣніе, perseverance своей расы, 
и затѣмъ и много других-ъ качествъ, и гдѣ бы- нж было— 
въ арміи, во флотѣ, въ администраціи, въ наукѣ, словомъ,— 
всюду они служатъ съ Россіей и Россіи, и большею частью 
становятся ея-дѣтьми“.

Отвергать и х ъ ' при этихъ условіяхъ, какъ притокъ, 
сливающійся съ общею рѣкою—было бы также возмутительно- 
несхграведливо съ нашей русской стороны, какъ возмути- 
тельно-несправедливо со стороны нѣкоторой иартіл остзей- 
скихъ нѣмцевъ, живя въ Россіи, съ русскими, находя въ 
ней надежную опору евоего политическаго существованія 
и всѣ условія благосостоянія, считать ее чуждою себѣ, сво- 
ему нѣмецкому духу, пятиться отъ сліянія съ нею и ста- 
раться удержать s ta tu  quo".

„Все это, конечдо, минуетъ въ будущемъ, хотя, мо- 
жетъ быть, и не очень близкомъ. Закоснѣлосхь и упрямство
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нашихъ доморощенныхъ нѣмцевъ устуиятъ духу времеии, 
когда они, съ своею мнимою остзейскою цивилизацірю, очу- 
тятся позади шагающей впередъ Россіи. II самое славяно- 
фильство, оставаясь тѣмъ, чѣмъ оно есть, т. е. выраженірмъ 
и охраненіемъ коренного славяно-русскаго духа, нраветвон- 
ной народной силы и историческаго характера Россіи, бу- 
детъ искреинѣе протягивать руку къ всеобщей, т. е. евро- 
йейской культурѣ: ибо если чувства и убѣжденія національиы, 
то знаніе—одно для всѣхъ и у всѣхъ“ 1)...

Такимъ образомъ, притокъ инородческаго нѣмедкаго 
вліянія, по мнѣнію И. A., дѣйствовалъ весьма освѣжающе иа 
содіально-общественную, экономическую и политичрекую 
жизнь Россіи. Постоянное взаимообщеніе и сліяніе, хотя и 
весьма медленное, окраинъ съ центромъ рождало людеіі іш- 
выхъ, энергичныхъ и способныхъ поддерживать и ])азвивать 
во всѣхъ отношеніяхъ культурное развитіе государетва.

И вообще нужно сказать, что И. А. считалъ необходи- 
мымъ и весьма полезнымъ въ политической жизни г<х*у- 
дарствъ притокъ новыхъ и свѣжихъ силъ. Безъ этого, ио 
его мнѣнію, жизнь страны можетъ замкнуться и остановитьея 
въ развитіи и ростѣ обгцественной и государственной жизни. 
Враминская Индія и Египетъ одряхлѣли, не занимая силъ 
и жизни у другихъ народовъ. Китай надолго застылъ въ 
своей государственной жизни2). Индивидуальныя и семей- 
ныя начала его не дозрѣли до жизни общественной и госу- 
дарственной. Законы обмертвѣли. Въ наукѣ и искусствѣ 
мелочность и неподвижность. „Всѣ собственные источники 
исчерпаны,. и жизнь похожа на однообразный, тихо, по каплѣ 
льющійся каскадъ, подъ журчанье котораго дремлется, а не 
живется" 3)...

„Японцы, по мнѣнію И. A., народъ болѣе тонкій и, по- 
жалуй, болѣе развитой... Японцы надежнѣе китайдевъ къ 
развитію: если падетъ ихъ система, они быстро очеловѣ- 
чатся, х  (;тедерь сколько залоговъ на усдѣхъ! Молодые со-

'* :<* ■ ѵ: у/ *:·/. ’ ··* ■ f
. .*н, ι2·§ι&?9η4γ»·· · . ■ -*

,; > ΒΡ®“ ® онъкакъ будто оживаетъ и начинаетъ ползти
цо> сл^дам® ■ зйіпадно-европейскихъ государствъ, хотя до сихъ поръ

і трудно. опредѣлить, что получитея изъ его пробуждейік и воспрн- 
няздй рзвз>щь .вадздъ/ государственной жизни. р ‘

■’ - H r / ) ,и-·'
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знаготъ, что все свое перебродилось у нихъ и требуетъ 
освѣженія извнѣ“ 1).

Какъ провидѣлъ И. A.! Если бы зналъ онъ, какую 
горькую истину для своего государства изрекъ онъ своимц 
словами о будущемъ успѣхѣ японцевъ и сознаніи ими не- 
■обходимости освѣженія извнѣ...

„Что можетъ оживить эту истощенную почву“? разсу- 
ждалъ онъ по поводу китайцевъ и родствениыхъ имъ на- 
родовъ. „Какія новыя силы нужно, чтобы вновь дать бро- 
женіе огромной, перегнившей массѣ силъ? Вспомните, сколько 
различныхъ злементовъ столпидось на нашемъ маленькомъ 
•европейскомъ материкѣ, когда старые соки йеребродилиеь, 
сколько новыхъ жилъ открылось и вступило туда свѣжей 
и молодой крови? Теперь посмотрите, какая работа кииитъ 
■ближе къ намъ, чтобъ растолкать уснувшій и обезсилѣвшій 
Востокъ, отъ Босфора до Аравійскаго залива. Что это передъ 
здѣшней массой народонаселенія? Однако работа начинается, 
но трудная, и пока неблагодарная. Она началась выбрасы- 
ваніемъ старыхъ сгнившихъ корней, сорныхъ травъ“.

„Нельзя было Китаю жить долѣе, какъ онъ жилъ до 
•сихъ поръ. Онъ не шелъ, не двигался, а только конвуль-, 
•сивно дышалъ, павъ подъ бременемъ своего истощенія. 
Нѣтъ единства и цѣлости, нѣтъ условій органической госу- 
дарственной жизни, необходимой для движенія такого огром- 
наго цѣлаго. Политическое начало не скрѣпляетъ народа 
въ одно нераздѣльное цѣлое, присутствіе религіи не согрѣ- 
ваетъ тѣла внутри“ 2).

Такимъ образомъ, по мнѣнію И. A., государства только 
•тогда правильно развиваются въ общественной и политиче- 
ской жизни, только тогда они не падаютъ подъ бременемъ 
собственнаго истощенія, когда въ ихъ старыхъ руслахъ от- 
крываются новыя жилы, когда въ ихъ организмъ входитъ 
свѣжая и молодая кровь. Притокъ новыхъ силъ содѣйст- 
вуетъ оживленію и политическихъ началъ я  дѣлаетъ госу- 
дарства болѣе воспріимчивыми къ религіозному воздѣйствііо 
на ихъ членовъ въ ихъ внутренней жизни. Доказательствомъ 
всего этого является кипящая работа гоеударетвъ на евро- 
пейскомъ материкѣ. И И. А. готовъ былъ, кажется, предска-1

1) Т . VII. ш .
3) Т . VII. 108.
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зать, что Востокъ, отъ Босфора до Аравійскаго залива, со 
всѣми его государствами и народами въ своей трудной и 
медленной работѣ имѣетъ всѣ шансы на успѣхъ. II кажется, 
И. А. не ошибся. Въ наше время этотъ Востокъ воочію до- 
статочно ясно убѣждаетъ, какую живую и могучую силу 
представляетъ онъ въ своей новой и свѣжей, перебродив- 
шейся жизни.

Однако, это не должно быть въ ущербъ надіоналыюсти, 
патріотизму и религіи. Напротивъ, эти три начала должны 
наиболѣе всего быть сильными ж устойчивыми въ обновлен- 
ной жизни государствъ. Безъ нихъ, по мнѣнію И. A., не- 
возможно непогрѣшительное движеніе государственной ма- 
шины.

„У китайцевъ, говоритъ онъ, нѣтъ національностід 
патріотизма и религіи—трехъ началъ, необходимыхъ для 
непогрѣшительнаго движенія государственной машинн“ >)...

Значитъ, эти три начала непогрѣшительнаго гоез'дар- 
ственнаго развитія, постоянно освѣжаемыя извнутренними 
и внѣшними притоками новыхъ и добрыхъ вліяній, соста- 
вляютъ, -по мнѣнію И. A., наилучшія нормы и русской поли- 
тической жизни. Онѣ согласны со всѣми прочими воззрѣ- 
ніями и убѣжденіями И. А. и весьма поучительны для на- 
шего времени.

Наше время не только не пережило ихъ, а должно 
видѣть въ нихъ завѣты и принципы гражданскаго и поли- 
тическаго воспитанія. Какъ бы пшроко ни раскрывались 
лредъ нами двери гражданской и политической жизни, ка- 
кая бы ни раскрывалась предъ нами „свѣтлая перспектива 
будущаго", мы никогда не должны уходить далеко от*ь этихъ 
гражданскихъ завѣтовъ И. A., глубоко любившаго Россію и 
завѣщавшаго служить ей и вѣрой и правдой. 
лій  И во .всѣхъ нашихъ соціально-общественныхъ и поли- 

тическихъ работахъ и настроеніяхъ мы должны быть глу- 
бшсо патріотичными въ духѣ Ив. Ал., который былъ глубо- 
кимъ патріотомъ, въ самомъ лучшемъ и благородномъ смыслѣ- 
э.того рлова. „ ‘ (
-  ?.;Гдѣ быѵвд. случилось быть Ив. Ал., ощ> всюду думаетъ 

о Воосіи,: кезд^ ее вспомияаетъ, ‘явленія иноземной природы
  ’V..·' . '  '  ’ ·и быта сравниваетъ съ русскими

’ .т
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„Увижу новое, чужое, и сейчасъ въ умѣ прикину на 
евой аршинъ. Я вѣдь ужъ сказалъ вамъ, что искомый ре- 
•зультатъ путешествія—это параллель между чужимъ и сво- 
имъ. Мы такъ глубоко вросли корнями у  себя дома, что куда 
и какъ иадолго бы я ни заѣхалъ, я всюду унесу почву 
родной Обломовки на ногахъ, и никакіе океаны не смоютъ ея“ 1).

Отсюда очень естественно, что Райеісій, путешествуя по 
Англіи, Голландіи, Швейцаріи, бывая въ Парижѣ, Луврѣ и 
Римѣ,—всюду и вездѣ, среди своей горячей артистической 
жизни, „не измѣнялъ своей семьѣ,—своей групгіѣ, не вра- 
сталъ въ чужую почву, все чувствовалъ себя гостемъ и при- 
шельцемъ тамъ. Часто, въ часы досуга отъ работъ и отрез- 
вленія отъ новыхъ и сильныхъ впечатлѣній раздражитель- 
ныхъ красокъ юга,—его тянуло назадъ, домой. Вму хотѣлось 
бы набраться этой вѣчной красоты природы и искусства, 
пропитаться насквозь духомъ окаменѣлыхъ преданій и уне- 
сти все съ собой туда, въ свою Малиновку“ 2)...

Такъ училъ Ив. Ал. любить вездѣ и всюду свою „ве- 
ликую бабушку Россію“ и разнообразными способами и сред- 
•ствами и всей своей жизныо и всѣми способностями своей 
душ и приносить ей пользу. И нужно видѣть, какая велико- 
лѣпная и грандіозная картина получается отъ этой горячей 
любви всѣхъ къ своей родинѣ, отъ этого всеобщаго служе- 
нія и труда во имя ея. Картина, одухотворенная единеніемъ 
мысли и чувства, сліяніемъ всѣхъ силъ русской жизни!.. 
„Русскій народъ", говоритъ И. А. устами Чешнева въ „Ли- 
•тературномъ вечерѣ“, „исполняетъ свою великую и націо- 
нальную д человѣческую задачу, и въ ней равно и дружно 
работаготъ всѣ силы великаго народа, отъ царя до пахаря 
и солдата! Когда все тихо, локойно, всѣ, какъ муравьи, жи- 
вутъ, работаютъ, какъ будто въ разбродъ; думаютъ, чув- 
•ствуютъ про себя и для себя; говорятъ, пожалуй, и на раз- 
ныхъ языкахъ; но лишь только явится туча на горизонтѣ, 
загремитъ война^ постигнетъ Россію зараза, голодъ—смот- 
рите, какъ соединяются всѣ нравственныя и вещественныя 
силы, какъ все сливается въ одно чувство, въ одну мысль, 
въ одну волю и какъ вдругъ всѣ, будто подъ наитіемъ Св. 
Духа, мгновенно поймутъ другъ друга и заговорятъ однимъ

!) т. V. 81.
2) Т . X . 319.
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языкомъ и одною силою! Баринъ, мужикъ, купецъ всѣ идутъ 
на одну общую работу, на одно дѣло, на одинъ трудъ, н<‘- 
сутъ мшіліоны и копѣйки... п умираютъ, если нуж но— и 
какъ умираютъ! Предъ вами уже не графы, князья, воічіные 
или, статскіе, ые мѣщане или мужики—а одна великая. какъ 
будто изъ несокрушимой мѣди вылитая статуя—Россія“!

Вотъ что значитъ на языкѣ Ив. Ал. любить Россію и 
что изъ этого происходитъ!·1)...

Общее впечатлѣніе отъ воззрѣній Ив„ Ал. Гончарова.

Мы прослѣдили воззрѣнія И. А. въ трехъ фазахъ наи- 
больщаго и наилучшаго выраженія ихъ: религіозной, эти- 
ческой и соціально-общественной. Въ свосмъ развитін каж- 
дая изъ этихъ фазъ представляетъ многообразное развѣтнле- 
ніе, но въ цѣломъ онѣ близко соприкасаются другъ съ дру- 
гомъ. Въ цѣломъ онѣ предетавляютъ стройное міросозкрца- 
ніе, чистое, свѣтлое, теплое. и нѣжное, которое вроменами 
глубоко захватываетъ и трогаетъ душу. Въ своемъ ходѣ <шо 
само въ себѣ иредставляетъ „голубиную нѣжность“, отличается 
широкою терпимостыо и всеобъемлемостыо. Оно постояшю 
и неизмѣнно въ своихъ основахъ, но въ то же время оио 
все пронтснуто идеалистичеекою текучестыо.

И -надо удивляться, какимъ образомъ могь одинъ нзъ 
историковъ русской литературы считать Ив. Ал. Гончарова 
ворлощеніемъ этическаго мѣщанства2). Ужелитолько потому, 
что Ив. Ал. всюду !искалъ въ людяхъ красоты человѣческаго 

-достоинства и чувства, искалъ въ нихъ основъ внутренней 
живой силы, улорно призывалъ ихъ къ возвыщенію въ себѣ

- человѣческаго образа, къ і единодушному и упорному слу- 
жедію родинѣ своими разнообразными индивидуальными спо-

- собностями, во имя пріобщенія своего народа къ всемірному 
образу человѣческаго б н т ія 3). Ужели только потоыу, что

I {,одъ дроЕовѣдывалъ строгую эволюцію человѣческаго разви- 
-т ія -д  ,0#лъ чуждъ головокружительныхъ скачковъ. Р азвѣ  
ьощ>-- црѳпрвѣдывалъ квіетизмъ въ своихъ произведеніяхъ?! У 
.aejx) /дгре.Юфцомовъ въ своихъ теоретнческихъ принципахъ

;Л £ * Й іЙ ^ Ч Й ів у м н и ій ь . ·'Исторія русской^общественной мысли. 
Т .·,1ν; е.-ПД. 2 0 5 -2 2 7 .

'· *) Т; X I. 92^ 93 .
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представляетъ безпокоющуюся міровыми вопросами, страда- 
ніями и скорбями мыслящую силу и только въ своихъ прак- 
тическихъ выводахъ онъ представляетъ изъ себя бсзсиліе, 
безпомощность, безвольность. Но кто не терзался, не мучился, 
не страдалъ, читая „Обломова“? Но вѣдь не только Обломовъ, 
а иногда и Райскій, и бабушка, и Марѳинька, н даже Вѣра 
у  Ив. Ал. представляютъ отрицательную сторону русской 
жизни. И надо быть слишкомъ тенденціознымъ, чтобы нѣж- 
ное и теплое отношеніе Ив. Ал. къ своимъ героямъ, подъ 
чѣмъ нужно всегда разумѣть искреняее и правдивое отно- 
шеніе вообще къ людямъ,—смѣшивать съ идеалистическимъ 
міросозерцаніемъ самого творда и называть послѣдііее ка- 
кимъ то этическимъ мѣщанствомъ,—и то пожалуй, no сни- 
сходительности чрезвычайно гуманнаго историка русской 
общественной мыслгс...

Нѣтъ, обвѣянное чувствомъ самого наилучшаго, прав- 
диваго и нѣжнаго отиошенія къ людямъ и ихъ условіямъ 
жизни и мысли, міросозерцаніе Іів. Ал. Гончарова слишкомъ 
высоко, и свѣтло, и чисто, и оно долго еще будетъ возбу- 
ждать въ людяхъ порывн къ „всемірному образу человѣче- 
скаго бытія“, указывать пути „къ всеобщей европейской 
культурѣ“.

И ,въ часы всеобщей нравственной разрухи, взаимныхъ 
раздоровъ и ненависти, постоянно растущаго скептицизма,— 
міроеозерцаніе Ив. Ал. будетъ часто манить къ себѣ встре- 
воженную душу и ласкать ее свѣтлыми перспективами чело- 
вѣческаго бытія и теплыми лучами всеобщаго исканія правды 
и терпѣливаго разрабатыванія прекраснаго надіональнаго 
добра въ общечеловѣческій капиталъ.

(S



ЦЕРНОВНЫЯ ДРЕВНОСТН ХАРЬКОВСНАГО НРАЯ.
(И стор и к о-ар хеол оги ч еск ій  очеркъ).

(П р о д о л ж ен іе) *).

III.

Святогорье, Изюмскаго уѣзда.

Святогорскій Успенскій мужской монастырь въ Харь- 
ковской губерніи является памятникомъ глубокой дровно- 
сти. Находится онъ въ Изюмскомъ уѣздѣ, въ 155 верстахъ 
по грунтовому тракту отъ г. Харькова, въ 35 верстахъ отъ 
г. Изюма и въ 18—отъ извѣстнаго евоими минеральными 
водами г. Славянска. Мы не будемъ здѣсь распространяться 
объ удивительной красотѣ мѣстоположенія монастыря. Она 
достаточно прославлена, описана путешественітками и во- 
спѣта поэтами. Кто хотя разъ видѣлъ чарующія красоты 
его, тотъ уже никогда ихъ не забудегь. Едва ли есть во 
всей Россіи другой монастырь, который бы поражалъ болѣе 
восхитительными видами своими, чѣмъ какія мы находимъ 
здѣсь, въ этомъ поистинѣ благословенномъ згголкѣ Мало- 
россіи.
- '"  Монастырь расположенъ на правомъ берегу рѣки Сѣв. 
Доцца. В ъ . топографіи монастырской мѣстности играетъ 
большую роль, не только замѣчательный no своимъ особен- 
ностямъ правый берегъ, но и лѣвый. Скажемъ нѣсколько 
словъ· объ этомъ послѣднемъ. Лѣвый берегь рѣки всюду

-.V -Гѵ « Λ  -· т * ·

. ·*>·5ϊ 4.· - .· ·’· 1
• ' · .·*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 5'за 1Θ13 г.
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низменный. Въ настоящее время по этой низинѣ на про- 
странствѣ отъ Бѣлгорода и до устьевъ р. Торца, впадаю- 
щаго въ Сѣв. Донецъ, тянутся площади песчаныхъ отложе- 
ній и очень частыя ольховыя, дубовыя рощи, лозняки, озера, 
заросли и хвойные лѣса. Ближайшія наблюденія надъ 
характеромъ лѣвобережной природы убѣждаютъ въ томъ, 
что современныя песчаныя пространства позднѣйшаго про- 
исхожденія: подъ верхнимъ слоемъ песка находятся бога- 
тые торфяншси, пни, корни и окаменѣлые стволы исполин- 
скихъ деревьевъ,—это остатки когда-то бывіпихъ здѣсь 
мощныхъ лѣсовъ. Послѣ сплошной вырубки ихъ на боль- 
ш ихъ участкахъ образовывались пустыри, которые затѣмъ 
во время весеннихъ разливовъ заносились песками. Такимъ 
образомъ, приблизительно до XY1I в., весь лѣвый берегъ 
р. Сѣв. Донца былъ покрытъ сплошными лѣсами и непро- 
ходимыми лѣсными зарослями у самыхъ водъ рѣки. И те- 
перь напротивъ Святогорскаго монастыря по низинѣ тянет- 
•ся непрерывный сосновый боръ глубокой давности, пере- 
межающійся рощами вѣковыхъ дубовъ, осинниками и лоз- 
няками въ ширину до 15, а въ длину до 70 верстъ. Съ вы- 
■сотъ онъ кажется сплошнымъ зеленымъ ковромъ во всю 
сторону уходящимъ въ синѣющую даль и сливающимся съ 
горизонтомъ.

Картина этого лѣсного царства представляется въ ево- 
ей безподобной красотѣ, когда смотрѣть на нее приходится 
съ  праваго берега рѣки. Этотъ послѣдыій вездѣ вдоль рѣки 
гористъ, а у Святогорскаго монастыря достигаетъ своей наи- 
большей высоты. Съ горы Преображенія въ этомъ мона- 
стырѣ глазъ охватываетъ безпредѣльное пространство по 
низинѣ рѣки. Въ разрѣзѣ берега Донца здѣсь наблю- 
даются извеетняки юрской системы. Внизу залегаетъ плот- 
ный известнякъ сѣраго цвѣта; выше лежитъ мелкій зер- 
нистый известнякъ, который въ нѣкоторыхъ только мѣстахъ 
можно назвать оолитовымъ. По правую руку обнаженія, 
смотря съ рѣки, видно продолженіе его ввѳрхъ насчетъ 
другихъ породъ. На оолитовомъ известнякѣ лежитъ пест- 
рая сланцеватая глина; она, въ свою очередь, прикрыта. 
пластомъ сѣровато-зеленаго песчаника. Эти глинистые и 
песчаниковые пласты лежатъ- соглаено съ нижележащями 
юрскими известняками и, падая къ ю.-ю.-в. подъ угломъ въ
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15-18°, уходятъ подъ толщи мѣла, которыіі образуеть въ 
этой мѣстности чрезвычайно живоігасныя высоты. Этотъ га- 
ристый берегъ также всюду покрытъ чернымъ н краонымъ 
лѣсомъ, простирающимся ииогда въ ширлну до 3—5 ворстъ. 
Береговой кряжъ у монастыря своеобразнои формаціи: τα 
онъ спускается кт> рѣкѣ пологими откосами, то обрывается 
отвѣсными скалами, то образуетъ по мѣстамъ иоирречныя 
узкія трещины—ущслья, аткрытыя съ рѣки, то, отетупая 
отъ рѣки полукругомъ, образуетъ уютныя площади, яащи- 
щенныя съ трехъ сторонъ мѣловыми отвѣспыми утсеами, a 
со стороны рѣки въ узкомъ проходѣ закрытыя вѣковымъ 
лѣсомъ. Лѣсъ по вершинамъ этого берега, по нологимъ 
скатамъ и надъ обрывами всюду вѣковой, мощный ш* менѣе, 
чѣмъ и на лѣвомъ берегу. Сосны здѣсь достигаютъ громад- 
ной высоты; сосредоточиваясь на вершииахъ, онѣ особічшо 
тѣснятся къ самому берегу, цѣнляются своими корнямп 
ло самымъ крутымъ скаламъ, сбѣгаютъ къ самымъ водамъ 
рѣки, у  ісорней совершенно закрытыя мелкою поросльв».— 
Въ глубинѣ же ущелій растутъ исполинскіе вѣковые дубы, 
клены и ясени съ непроницаемыми кустарниками. Вч. противо- 
положную, южную сторону отъ рѣки горный борегъ сну- 
скается постепенными террасами; здѣсь лѣеъ растстъ рѣже 
и исключительно черный, и переходитъ потомъ въ мелкую 
поросль и отдѣльныя рощвг, а далѣе—распростирается ужс 
степное пространство,—это древняя татарская сторона. Сѣ- 
верный-Донецъ здѣсь вездѣ одинаковой ширины, полново- 
денъ, достигаетъ наибольшей глубины до 5 саженъ, течетъ 
въ глубокихъ берегахъ, русло ясно опредѣлившееся; какъ  
видно, оно осталось неизмѣынымъ съ самыхъ давнихъ вре- 

.менъ: объ этомъ свидѣтельствуютъ вѣковые стволы и корни 
_и окамеиѣлыя деревья, находимыя на днѣ и особенно у  
береговъ его. Всѣ описанныя особенности Святогорья какъ 
будто ^нарочито приспособлены для удобства наблюденія 

^ д ѣ с ь .за  дромад нымъ вт> окружности пространствомъ и для 
надежвдй,, защиты отъ нападеній враговъ. Это особенно 
с т а н е ^ д д я  насъ яснымъ при подробномъ обозрѣніи самой 

(Главнрй ( достопримѣчательности монастыря—зн&менитыхъ
.мѣловыхъ. скалъ. . ,^  * * * · * » / · * ·  *· *» ' »*

ϊ;νΤ5.6ι 0ΐ ϊ) сдмой· воввышрнной горы ираваго берега,· такъ 
,назш аем ойѲ аворъ“,.н а  .которой возвышается Преображен-
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скііі храмъ, отдѣляется, выступая ближе къ рѣкѣ, величе- 
ственная мѣловая скала, конусообразяой формы, со всѣхъ 
сторонъ отвѣсно какъ бы обрѣзанная. Надъ уровнемъ воды 
скала достигаетъ высоты 394Ѵз футовъ. Своей яркой бѣлиз- 
ной она рѣзко выдѣляется на темно-зеленомъ фонѣ берего- 
вого лѣса и видна на весьма далекое разстояніе. Замѣча- 
тельно строеніе скалы. Она состоитъ изъ ряда исполин- 
скихъ мѣловыхъ пластовъ, кэторые нѣкогда вулканическими 
силами выдвинуты были изъ нѣдръ земли къ верху въ 
направленіи съ юга на сѣверъ, и были какъ бы обрѣзаны надъ 
рѣкой. Пласты неодинаковой ширины: отъ 1 до 3 саженей, 
спаяны между собой тонкими слоями кремня чрезвычайной 
твердости: только сильный ударъ кирки разрубаетъ ихъ. 
Скала имѣетъ иять острыхъ вершинъ, замѣтно отдѣленныхъ 
одна огь другой и расположенныхъ вдоль берега по'прямой 
линіи отъ востока къ западу. Первая крайняя веріиина 
самая высокая. Вторая гораздо пиже имѣетъ слѣды обва- 
ловъ. На третьей вершинѣ устроена ишрокая крытая пло- 
щадка въ видѣ часовни, вокруічь которой обходитъ болыпой 
балконъ, выступающій впередъ со скалы и висящій какъ бы 
въ воздухѣ. Отсюда окрывается самый великолѣпный видъ на 
всю безпредѣльную низину рѣки Сѣвернаго Донца. На чет- 
вертой вершинѣ съ незапамятныхъ временъ высѣченъ въ 
мѣловой толщѣ храмъ во имя Св. Николая Чудотворца, у  
котораго только верхній купольный этажъ сдѣланъ изъ кир- 
пича, алтарь же со своимъ куполомъ и первый этажъ 
храма цѣликомъ мѣловые. Пятая вершина сісалы сильно 
обломленная—ниже всѣхъ первыхъ. Въ настоящее время 
скала соединяется съ горой Преображеиія искусственной 
насыпыо, подведенною почти къ вершинамъ скалы. Насыпь 
эта сдѣлана въ пятидесятыхъ годахъ при Архимандритѣ 
Арсепіи. Въ древнѣйшія времена ея не было. Скала отдѣ- 
лялась отъ горы ущельемъ не менѣе какъ въ 10—15 саж. 
глубины отъ вершины скалы. При ближайшемъ изученіи; 
современнаго устройства окалы можно вполнѣ убѣдитьсявъ 
томъ, что и съ восточной стороны скала была нѣкогда не- 
доступна. Вскорѣ по возстановленіи монастыря въ 1844 г. 
Архимандритъ Арсеній устроилъ крытую лѣстницу о 511 
ступеняхъ для восхожденія на вершину скалы съ восточ- 
ной стороны. Двѣ верхнія площадки, которыми заканчи-
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вается эта лѣстница, для перехода къ верхнему храму Св. 
Николая Чудотворца и къ нижнему—Св. Іоанна Предтечи,— 
кирпичной кладки, внутри насыпныя. При мысленномъ уст- 
раненіи ихъ, и съ этой стороны открывается еще болѣе 
глубокій отвѣсъ скалы, чѣмъ съ южной стороны. Обозрѣніе 
скалы также убѣждаеть и въ томъ, что даже въ педавнія, 
а тѣмъ болѣе въ древнѣйшія времена, она была значитольно 
выше, чѣмъ теперь. Имѣготся достовѣрныя свѣдѣнія, что іл> 
80-хъ годахъ прошлаго столѣтія съ вершины второго ко- 
нуса скалы отвалились громадныя глыбы мѣла, отъ чего 
этотъ конусъ сталъ ниже другихъ. Со стороны рѣки, съ 
сѣвера, отъ скалы также нерѣдко отваливаются болѣе или 
менѣе значительныя мѣловыя части, падающія внизъ кч> 
древнему кладбшцу у  подножія скалы. Это обстоятрльство 
нѣкогда очень тревожило устроителя возстановленнаго 
монастыря Архимандрита Арсенія. Говорятъ, что онъ даже 
предполагалъ скалу укрѣпить желѣзнымы обручами, при- 
крѣпивъ скалу къ горѣ Преображенія, но послѣ обозрѣнія 
скалы инженерами, убѣдился въ ея вѣковой непоколебимо- 
сти несмотря на наружные обвалы. Съ сѣверной стороны, 
отъ рѣки, подошва скалы была гораздо ниже чѣмъ теперь. 
Отъ обваловъ со скалы и особенно оть массы мѣла и му- 
сора, выброшеннаго сюда во время возстановленія пещеръ, 
лодножіе скалы поднялось саженей до 8. Мыеленно устра- 
нивъ эту позднѣйшую насыпь подножія, мы увидимъ, что 
основаніе скалы въ древнія времена доходило почти до 
уровня самаго берега, отчего она представлялась со стороны 
рѣки гораздо выше, чѣмъ теперь, во всемъ своемъ гравдіоз- 
номъ величіи, какъ какое-то исполинское чудесное изваяніе.

Замѣчательнымъ памятникомъ глубочайшей древноети 
въ этомъ монастырѣ являются пещеры мѣловой скалы, под- 
земный ходъ отъ мѣловой скалы къ Антоніе-Ѳеодосіевской 
церквй на кладбищѣ и пещерѣ этой послѣдней.

'fJ ■ Описанія или изображеній этяхъ пещеръ, каковы они 
были въ древнёе время, не ймѣется. Къ ’ величайшему со- 
жалѣнію Древнѣйшее ихъ состояніе, не было изслѣдовано и 
описано при возстановленіи въ 1844 году Св. Николаевской 
церквй Ш ^ р в ш н ѣ  скалы и при расчисткѣ въ^ скалѣ пе- 
щернагЬ ХоДй на вергь кѣ этой церквй: Возстановленіе въ  
3τό:;ьремя ѵпеідеръ, очистка; ‘юсъі : * муеора,* расширеніе
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ихъ, добавленіе новыхъ ходовъ, устройство въ иѣкоторыхъ 
мѣстахъ здѣсь новыхъ шіошадокъ, нишъ, новой церкви 
преп. Алексія, сглаживаніе при этомъ слѣдовъ первобыт- 
наго прорубанія ходовъ—все это въ значительной степени 
уничтожило первобытный характеръ этихть пещеръ. Оста- 
лось навсегда неизвѣстнымъ, были ли находимы при этомъ 
мелкіе предметы—остатки обихода древнѣйшихъ обитателей 
пещеръ, были ли надписи на стѣнахъ, гдѣ именно и въ ка- 
комъ положеніи здѣсь найдены были кости логребенныхъ, 
были ли какіе либо предметы при костякахъ и т. п. Въ су- 
ществующемъ теперь наиболѣе обстоятельномъ описаніи мо- 
настыря нѣкогда составленномъ Гр. Ковалевскимъ, имѣется 
только краткое и поверхностное описаніе пещеръ безъ вся- 
кихъ историческихъ справокъ, и приложеыъ примитивный 
планъ ихъ безъ масштаба и обмѣра. А между тѣмъ даже 
теііерь многія сохранившіяся ихъ особенности со всею оче- 
видностію свидѣтельствуютъ объ ихъ древнѣйшемъ про- 
исхожденіи и даютъ основаніе отнести ихъ даже къ опредѣ- 
ленной эпохѣ древности.

Наибольшій интересъ вгь этомъ отношеніи представ- 
ляютъ пещеры мѣловой скалы, къ подробному обозрѣнію 
которыхъ мы и приступимъ.

Въ настоящее время подошва скалы съ востока круто 
обрѣзана, да и весь оврагь между скалой и слѣдуюгцей 
къ востоку горой—сильно угл-убленъ, превраіценъ въ пло- 
щадку, на которой и устроенъ былъвъ 1869 году величествен- 
ный соборный храмъ. Противъ соборной паперти въ обрѣзѣ 
скалы теперь и находится входъ въ пещеры: онъ представ- 
ляетъ собою красивый павильонъ, слывущій додъ назва- 
ніемъ „пещерникъ“. Въ монастырской описи говорится: „въ 
семъ пещерникѣ пріемлютъ начало пещеры, ископанныя въ 
каменно-мѣловой скалѣ, на протяженіи 239 саж. Въ пеще- 
рахъ ступенеи нѣтъ, а одна возвышенность, съ косвенными 
лереходами π  поворотами до самого верха скалы“. Нынѣш- 
ній ходъ въ пещеры начинается небольшимъ притворомъ,· 
съ однимъ окномъ подъ дверью. Отсюда за желѣзною рѣше- 
точною дверью идетъ узкій, длинный и темный корридоръ 
пещеръ, извиваясь зигзагами до самой скалистой вершины

Р  „С вятогорск ая  У с п ен ск а я  'О бщ еж и тел ь н ая  п у с т ы н я  въ  Х а р ь -  
к ов ск ой  еп а р х іи . И зд . 7-ѳ. О д есо а . 1902 г.
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горы, гдѣ и сообщается съ наружною лѣстницею. Этотъ на- 
чальный пещерный корридоръ въ два колѣна устроенъ одно- 
временно съ соборнымъ храмомъ Архим. Арсенірмъ. Ста- 
рый пещерный ходъ, который теііерь начинается со вторымъ 
поворотомъ на верхъ къ югу, выходитъ изъ скалы внизъ къ  сѣ- 
веро-востоку и, до устройства площадки нынѣшняго собора, со- 
всѣмъ не выступалъ иаружу изъ скалы, но опускаясь глу- 
боко внизъ, подъ поверхностію оврага, шелъ къ другоіі мо- 
настырской горѣ, входилъ въ него тамъ, гдѣ теперь иещера 
ісеросиноваго склада, за коимъ и теперь пмѣется далыіѣіппіц 
пещерный ходъ, мѣстами обвалившійся, направляющійся къ 
Антоніе-Ѳеодосіевской церкви. Такимъ образомъ, нынѣшт*е 
начало пещеръ не есть древній входъ въ нихъ. Начало и 
входъ въ нихъ были на вершинѣ скалы.

Обозрѣвая устройетво пещеръ скалы, мы убѣждаемся 
въ томъ, что онѣ изначала были искусно выведены внутри 
скалы спиралью въ три этажа: въ первомъ енизу были 
устроены ниіди-усыпальницы, возлѣ коихъ Архим. Арсепій 
устроилъ церковь преп. Алексія, во второмъ—церковь Св. 
пр. Іоанна Предтечи и въ третьемъ, выходящемъ на са- 
мую верпшну скалы,—церковь Св. Николая Чудотворца.

Когда мы, идя снизу вверхъ1 вступаемъ со второго ио- 
ворота въ область первобытныхъ ходовъ, то не можемъ не 
поражаться удивительною сухостыо воздуха и умѣрен- 
ностію температуры пещеръ: лѣтомъ и зимою здѣсь всегда 
бываетъ 8° тепла. Ходы имѣютъ всюду форму корридоровъ 
въ іѴг арш. ширины и въ 3 арш. высоты. Ширина ихъ отъ 
древнихъ временъ осталась неизмѣнной. Высота же, несом- 
нѣнио, теперь значительнѣе, чѣмъ въ '•древности: такъ какъ 
въ позднѣйпіія врёмена полъ этихъ корридоровъ, посрединѣ 
утлубляемый отъ хожденія богомольцевъ, былъ выравни- 
ваемъ выемками у стѣны. Такимъ образомъ древнѣйшая 
ввгсота этихъ ходовъ должна быть опредѣляема около 2Ϊ!·> 
apffikirb/ ' !
■''■‘ ^Потолокъ ходовъ разнообразный. Кое гдѣ по стѣнамъ, 
а въ особенностй на потолкѣ видны елѣды первобытной ра- 
боты. Рубка Мѣловой толщя производилась плоскимъ и уз- 
кимъ орудіемчА отрѣзы мѣла были глубокіе и короткіе. Насъ 
интересовалъ вопросъ, откуда и въ какомъ направленіи ве- 

-лась первобытная работа пб прорубанію этихъ ходовъ: сверху
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скалы внизъ или наоборотъ. Казалось бы, естественнѣе было 
ходы вести снизу скалы вве-рхъ, по удобству и легкости выбра- 
сыванія при работѣ мусора. Однакоже, къ  нашему удивле- 
нію, направленіе рубки мѣла указываетъ на первобытный 
ходъ работъ сверху внизъ. Первоначально корридоръ круто 
лоднимается вверхъ. Къ четвертомзг повороту его примы- 
каетъ съ сѣверной стороны ходъ, идущій глубоко внизъ къ 
рѣкѣ, и представляющій лрямую линію съ корридоромъ, 
идущимъ далѣе вверхъ. Въ настоящее время этотъ рѣчной 
ходъ заложенъ. Внутри онъ почти засыланъ мѣломъ отъ 
раечистіси пещеръ Арх. Арсеніемъ. Но всетаки вдоль ёго 
лодъ мусоромъ имѣется отверстіе въ 1І-> аршина: изъ него 
чувствуется тяга воздуха въ верхніе ходы. Рѣчной ходъ 
слускался подъ подошву скалы и выходилъ къ  рѣкѣ иодъ 
садиками крайнихъ монастырскихъ келій в-ь сѣверо-запад- 
номъ углу кончавшей монастырской стѣны. Здѣсь происхо- 
дятъ иногда провалы въ этотъ подземный ходъ. Ходъ этотъ 
былъ очень крутъ и узокъ. Очевидно, что онъ не назна- 
чался для лостояннаго обслуживанія, а былъ ходомъ весьма 
скрытымъ—запаснымъ на случай опасности.

Въ уровень съ началомъ рѣчного хода, расположены 
■системы корридоровъ почти на горизонтальной площади. 
•Отъ нихъ отдѣляется и утлубляется въ гору Ѳаворъ особая 
система корридоровъ, которыя возвращаясь въ мѣловую 
скалу и загибаясь въ ней спиралью, проходятъ подъ упомя- 
нутою площадыо верхнихъ корридоровъ и составляегь такъ 
называемый 1-й погребальный этажъ усы палы тцъ, выходя- 
щій наружу скалы къ рѣкѣ первымъ и самымъ нижнимъ 
этажемъ. Спускъ въ этотъ погребальный этажъ начинается 
угловою часовнею, которая приходится въ горѣ Ѳаворъ 
дочти подъ самымъ храмомъ Преображенія. Часовня квадрат- 
ной формы въ 4 арш. высоты, потолокъ въ ней куполообраз- 
ный, утверждающійся на аркахъ· стѣнъ. Стѣны выровнены 
и выглажены, слѣдовъ яервобытной работы не имѣется. 
Конечно, такой замѣчательный видъ она приняла въ позднѣй- 
шее время, но первоначальное ея происхожденіе современио 
дроисхожденію самыхъ лервобытныхъ ходовъ этой скалы; 
это съ несомнѣнностью вытекаетъ изъ ея центральнаго лоло- 
женія между нижними дещерами погреба*'іьными и верхними: 
она являлась связующямч. звеномъ между ними. Преданіе
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говоритъ, что въ древпія времена, когда велись въ пещ ерахъ 
работы, иноки именно здѣсь собирались и прочитывали часы. 
Отъ этой часовни вдоль горы Ѳавора, съ востока на зашідъг 
постепенно спускается корридоръ, который потомъ рѣзко 
углубляется влѣво въ самую толщу горы и оканчіівается 
пещерою—усыпальницего. Эта послѣдняя имѣетъ видъ глу- 
бокой аркообразной ниши шириною въ 3 арш., глубиною 
въ 2, и высотою въ 4 арш. Въ нишѣ имѣется кажчш ая 
гробница, подъ которою въ глубинѣ собраны костп древ- 
нихъ иноковъ. По преданію здѣсь были погребены кисти 
17 иноковъ. Эта усыпальнида весьма древняго происхожде- 
нія. Въ позднѣйшее время Архим. Арсеній укрѣпилъ арку 
кирпичной кладкой. Въ глубокой давности уже были здѣсь соб- 
раныкости многихъ иноковъ. Такъ какъ усыпалыіица сдѣлана 
съ отдѣльнымъ собственнымъ ходомъ и притомъ въ самомъ 
сокровищномъ, глубоко запрятанномъ мѣстѣ, то несомнѣнно 
она въ древности была назначена или для погребенія особо 
чтимаго лица, можетъ быть основателя обители, или же для 
совмѣстнаго храненія здѣсь останковъ нѣсколькихъ и при- 
томъ самыхъ яервобытныхъ насельниковъ обители. Усыпаль- 
ница была уже въ древности памятникомъ начальнымъ вре- 
менъ обители. Это придаетъ ей особливо-священное значеніе.

Отъ этой усыпалышцы корридоръ выходщъ перпен- 
дикулярно къ линіи горы Ѳавора—въ направленіи къ рѣкѣ  
и вступаеть въ скалу, а здѣсь вновь поварачиваетъ назадъ 
къ востоку ж идетъ вдоль скапы, при чемъ при самомъ 
вступленіи въ скалу изъ корридора выходитъ дверь наружу 
скалы для выбрасыванія внизъ мусора отъ работъ. Такъ, по 
крайней мѣрѣ, дѣлалось при Архим. Арсенін и дѣлается 
теперь. Мы полагаемъ, что этотъ выходъ старинный. Въ 
позднѣйшее время имъ пользовались только съ'другими цѣ- 
лями. Въ первобытныя же времена онъ былъ единственный 
наружный выходь для всякихъ бытовыхъ потребностей. Онъ 
совершённо недостуденъ сверху отъ горы Преображенія, хо- 
РОЩб^закритъ, незамѣтенъ и трудно доступенъ снизу, при- 
томъ же.одъ во всякую минуту могъ быть совершѳнно за- 

··?·’. ,?еЩ)ИСТУІініамъ. Этотъ выходь былъ близокъ 
^ревде^ ^грапвзѣ второго этажа ж.былъ вполнѣ удобенъ 

для х о ^ стр еш щ х ъ  нуждь. _ t ■ ■■п.чу.у ■■ ·ч ь >!!
К(?РРВД0Р'ь въ два. поворота доводитъ
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до замѣчательныхъ намятниковъ древности—гробницъ. Возлѣ 
нихъ Архимандритъ Арсеній сдѣлалъ церковь препод. Алек- 
сія и усыпальницу для себя. На нихъ мы не будетъ оста- 
навливаться. Обратимъ вниманіе на гробницы. Ихъ 12. С д ѣ -' 
ланы онѣ въ видѣ аркообразныхъ нишъ. Каждая въ 3 ар- 
шина длины, въ 10 вершковъ выооты и въ 12 вершковъ 
глубины. Всѣ онѣ были вырублены грубо, неровно, видимо 
назначались не для гробовъ, а для положенія тѣлъ, при чемъ 
въ такомъ случаѣ снаружи ниша закладывалась мѣловою 
плитою. Для вставки плиты въ нишѣ отъ края сдѣланъ гладко 
вырубленный порожекъ. По своей величинѣ, формѣ и способу 
положенія тѣлъ онѣ представляютъ сабою точную копіго по- 
гребальныхъ нипгъ въ пещерахъ Кіево-Печерской лавры. 
Самый способъ вырубанія ихъ совпадаетъ съ характеромъ 
первобытнаго прорубанія пещерныхъ корридоровъ: тотъ же 
глубокій и узкій ударъ орудія, похожаго на кирку или піи- 
рокій ломъ. 4 ниши издревле заложеіш. Сохранилось пре- 
даніе, что здѣсь, по единственному, кажется, въ христіан- 
скомъ мірѣ Аѳонскому обычаю, первые иноки пещеръ скла- 
дывали кости усопшихъ своихъ братій, откопавъ ихъ по 
истеченіи трехъ лѣтъ ло ихъ погребеніи въ могилахъ. 
Остальныя 8 нишъ открыты. Въ настоящее время въ кор- 
ридорѣ этихъ гробницъ сдѣланъ ходъ снаружи для доступа 
богомольцевъ въ церковь преп. Алексія: въ древности его 
не было и доступъ къ гробницамъ возможенъ былъ только 
нзвнутри. Это новое доказательство того, что тогда жизнь 
здѣсь сосредоточивалась на верху скалы, а не внѣ ея у  
лодножія.

Отъ вышеописаннаго нами древняго наружнаго выхода 
идетъ высокій и просторный корридоръ внутрь, въ верхнюю 
часть скалы во второй ея этажъ, подъ срединой котораго 
и расположена нижняя церковь Преп. Алексія. Этотъ кор- 
ридоръ, такимъ образомъ, является связующимъ звеномъ 
между этими площадями. Корридоръ этотъ( въ древности, 
очевидно, былъ особенно необходимъ для прохожденія по 
нему: поэтому-то онъ имѣетъ i ' j i  аршина щирины и 4 ар- 
шина высоты. Такая значительная высота pro образовалась 
отъ углубленія пола, т. .е. отъ, усиленнаго и постояннаго 
здѣсь движенія, а это еще болѣе убѣждаетъ насъ въ томъ, 
что наружный выходъ противъ него былъ главнымъ и един-
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ственнымъ для сношенія съ внѣшнимъ міромъ. Этнмъ кор- 
ридоромъ мы вступаемъ въ самое сердце древняго жилья 
населышковъ зтой скалы. Идя по этому корридору и н«*за- 
мѣтно огибая находящуюся въ срединѣ траиезу и церкивь, 
мы чрезъ три поворота приходимъ въ замѣчателыіыя помѣ- 
щенія, которыя при тщательномъ обозрѣнін ясно открываютъ 
свое первобытное назначеніе. Это—три комнаты—келіи—на- 
сельниковъ скалы. Келія первая имѣетъ δ арш. длины, 3 арш. 
ширины и ВѴз арш. высоты; потолокъ выведенъ аркою ію 
длинѣ келіи. Въ западнон стѣнѣ ея, окола входа, сдѣлана 
аркообразная и глубокая ниша съ возвышеніемъ надъ іт -  
ломъ въ видѣ лежанки, и съ двумя какъ бы -столбами ιιυ 
угламъ ниши: это, несомнѣнно, было ложо. Въ келіи имѣ- 
ются два окна, выходящія на рѣку. Въ сѣверо-воеточнпмъ 
углу келіи вверху ясно видно отверстіе, теперь задѣлашюе, 
съ поперечными деревянными перекладинами, сиверішчшо 
непохожее на обычное окно. Оно не могло быть ііростнмъ 
окномъ потому, что въ небольшой келіи пріі двухъ окнахъ 
третье было лишиее. He могло оно быть іі печною дымовою 
трубою, потому что эта послѣдняя, какъ увидимъ шіже, нри- 
ходила чрезъ всѣ другія келіи. 0  немъ і і н о к и  еообщаютъ 
преданіе, что это было въ древности слуховое окно, ио к<>- 
торому извнутри келіи приставлялась лѣстиица, но неіі 
поднимались вверхъ къ отверстію и по перекладинамъ вы- 
ходшіи наружу для наблюденія за окрестностями. ІІамъ нрсд- 
ставляется это вполнѣ вѣроятнымъ. Это сторожевое окио 
выходитъ наружу не на плоскій отвѣсъ скалы, а въ узкую 
и глубокую расщелину между двумя мѣловыми конусами, 
между коте>рыми< легко можно было устроить нѣчто въ родѣ 
закрытаго сторожевого балкона на деревянныхъ перекдади- 
нахъ, упирающихъ въ бока расщелнны и отсюда какъ изъ 
своеобразнаго, снаружи совершенно незамѣтнаго гнѣзда, сво- 
боДйо''обозрѣвать бкрестности на пространствѣ чуть ли не 
1Ö0'квадратныхъ верстъ. Въ восточной стѣнѣ келіи сдѣлано 
квадратное дверное отверстіе—въ слѣдугощую келію со слѣ- 
даки дверныхъ* -косяковъ, указывающихъ, что въ этомъ от- 
верстій бъ£ла 'дер-евядная дверь. Возлѣ же двери· имѣется 
малейвйая' въ ί  арш: выеоты сквозная арка/явно приспособ- 
леяйай йбгда то- для очага, отоплявшаго, такимъ образомъ,
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Рядомъ съ описанной келіеіі въ наиравленіи къ во- 
стоку расположена другая—подобная-же. Она совершенно 
квадратной формы, всѣ стороны и высота ея по 4 аршина. 
Потолокъ здѣсь плоскій. Келія имѣетъ одно небольшое 
окно, выходящее на рѣку и дверь въ слѣдующую, третыо, 
келію въ 2Ѵз арш. высоты и также со слѣдами дверныхъ 
ісосяковъ. Надъ дверыо круглое отверстіе для гончарной 
трубы отъ очага первой келіи. Возлѣ стѣнъ сдѣлаиы уступы 
для скамей .или для ложъ. Третья келія—въ З 1/·’ аршина' 
длины и высоты и въ 3 арш. ширины. По стѣнаыъ имѣются 
.лежанки. Освѣщается келія однимъ окномъ, въ которое 
выводилась дымовая труба отъ очага. Такимъ образомъ 
отоплялись всѣ три келліи однимъ очагомъ. По своимъ раз- 
мѣрамъ эти келіи могли вмѣщать въ себѣ по 3 или 4 че- 
ловѣка. Устройство и расположеніе ихъ явно убѣждаютъ 
въ томъ, что изначала онѣ имѣли исключительно монашеское 
назначеніе. Такъ, онѣ устроены вблизи тутъ же рядомъ на- 
ходящагося храма, приспособлены каждая для самаго огра- 
ничоныаго числа насельншсовъ, расположены рядомъ, но и 
отдѣлены одна отъ другой, очагь въ нихъ исключителы-ю 
для отопленія, традезная не могла быть здѣсь за отсутстві- 
емъ проеторнаго для общаго собранія помѣщенія,—все это 
указываетъ на то, что устроены эти келіи для иноковъ и 
приспособлеіш были для долговременнаго и совершсннаго 
затвора здѣсь отъ внѣшняго міра.

Возвращаясь назадъ изъ келій, мы можемъ проник- 
нуть въ сосѣдній пещерный храмъ или ближайшимъ и уз- 
кимъ ходомъ съ востока или же широкимъ и самимъ 
древнимъ съ запада. Этоть храмъ, нынѣ посвященный 
Св. Іоаниу Предтечѣ, представляетъ собою самое обширное 
помѣщеніе въ скалѣ. Это—зала квадратной формы, въ 81/-1 ар- 
шинъ ширины и длины. Полъ здѣсь въ настоящее время 
деревянный, если принять этотъ настйлъ, и отйрыть полъ 
мотериковый, то высота помѣщенія будетъ почти въ D ар- 
шинъ. Форма этого помѣщенія какъ будто не приспособлена 
для храма: въ немъ по срединѣ имѣется мѣловой столпъ 
въ 1 кв. ар. толщины, подпирающій потолокъ, который отъ 
него во всѣ стороны расходится арками; особаго отдѣленія 
здѣсь для алтаря какъ будто не предназначалось при перво- 
начальномъ устройствѣ э.той пегцеры. Эта особенность дан-
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наго помѣщенія сразу бросается въ глаза. Сопоставляя 
устройство этой пещеры съ древними у насъ пещерными 
храмами Черниговскими и Кіевскими XI—XII в.в. и съ еще 
болѣе древнѣйшими—Крымской Инкерманской скалы II— 
VI в.в., мы не можемъ не видѣть, что въ этихъ послѣднихъ 
всегда особо выдѣлялась алтарная абсида: она дѣлалаеь 
возвышеннѣе остальной части помѣщенія, весьма часто за- 
круглялаоь и отдѣлялась отъ храма каменной алтарноіі стѣ- 
ной съ дверями и сквозными нишами J). Между тѣмъ храмо- 
вая пещера Святогорской с-калы алтарнаго прпспособленія 
не имѣетъ. Изученіе ея устройства приводитъ къ  заключе- 
нію, что первоначально она не назначалась для храма и что 
она по своему происхожденію древнѣе устроеннаго въ ш.чі 
храма. Однако храмъ здѣсь былъ уже въ глубокой древ- 
ности. По преданію на столпѣ этого храма явилась чудо- 
творная икона Свят. Николая Чудотворца, и усердіе народ- 
ное изгрызло столпъ ради исцѣленій, такъ что позднѣе 
принуждены были обложить его камнемъ. Съ устройствомъ 
въ XVIII в. Николаевскаго храма на еамой вершинѣ скалы, 
пещерный храмъ былъ оставленъ и запущенъ вмѣстѣ съ 
остальными пещерами: возстановленъ же былъ въ XIX в. 
Архим. Арсеніемъ. Съ помѣщеніемъ здѣсь въ древнѣйшія 
времена храма алтарь былъ устроенъ въ сѣверо-восточномъ 

. углу пещеры между столпомъ и наружной стѣной. Съ двухъ 
сторонъ алтаря, противъ него и сбоку, оставалось свободное 
иространство для моляіцихся. Въ настоящее время въ ал- 
тарѣ имѣются нйши: въ срединѣ стѣны, и по бокамъ ея— 
одна для жертвенника, а другая превращена въ дверь для 
выхода къ келіямъ. Въ храмѣ сдѣланы два глубокихъ 
въ видѣ неболыпихъ арокъ окна въ сторону рѣки: одно въ 
алтарѣ, а другое въ предалтарной части. Окна имѣютЫѴг арш. 
высоты. Въ южной стѣнѣ храма сдѣлана ниша въ 3 арш. 
высоты,, 2 арш. ширины, и полуниша въ 1 арш. высоты и 
іУз .арш. ширины. Трудно угадать храмовое назначеніе этихъ 
нщпъ. Они, несомнѣнно, имѣли значеніе для древнѣйшаго 
помѣщенія,,.когда здѣсь еще не было храма; тогда они ыогли 
быть ложами или скамейками.

Ч ·
х  · ·

^ ясно можно усмотрѣть на модѳляхъ пещерныхъ храмовъ 
Индерманекой скалы въ Церк.-Арх. Музѳѣ Кіевской Дух. Академіи.
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Къ этой храмовой пещерѣ съ запада примыкаетъ ря- 
домъ съ корридоромъ помѣщеніе нынѣ называемое„притворъ“. 
Это—комната въ 6 арш. длины, 4 арш. ширины и 31/2 арш. 
высоты. По характеру обработки и по размѣрамъ—притворъ 
этотъ позднѣйшаго происхожденія.

Изъ притвора короткій корридоръ входитъ въ другой, 
идуіцій также изъ храма. Этотъ послѣдній представляетъ 
•собою отдѣльный ходъ, иеключительно связывающій храмъ 
съ другимъ замѣчательнымъ сооруженіемъ скалы, таісъ на- 
зываемой трапезой. Это—обпшрная зала квадратной формы 
по 7 арш. въ длину и ширину и высотой въ 41/з аршина. 
Потолокъ имѣегь видъ арки. Въ западной стѣнѣ устроены 
два окна въ 1 арш. высоты и 12 верш. шнрины. По всѣмъ 
четыремъ сторонамъ имѣются углубленія для скамей или 
ложъ. Эта пеіцера съ перваго взгляда производитъ впечат- 
лѣніе первобытнѣйшаго сооруженія. Форма ея, хотя въ об- 
щемъ квадратная, но съ грубыми неровностями линій и 
плоскостей. Стѣны и потолокъ не обтесаны сколько нибудь 
гладко, а грубо и съ крупными неровностямя выбиты какъ 
будто тупымъ орудіемъ. Несомнѣнно, что архаическая ея 
обдѣлка впослѣдствіи- нисколько не подвергалась измѣне- 
ніямъ. Сѣрый и заплѣснѣвѣлый двѣтъ стѣнъ и потолка 
указываетъ на глубочайшую давность происхожденія ихъ. 
Кажется, что рука человѣческая мало участвовала въ уст- 
ройствѣ этой пещеры. Изъ всѣхъ сооруженій внутри скалн 
эта трапеза производитъ неотразимое впечатлѣніе самой глу- 
бокой и первобытной древности. Она находится въ той части 
четвертаго конуса, которая обращена назадъ отъ рѣки, въ 
провалъ, отдѣляющій скалу отъ горы,—слѣдовательно, въ 
самомъ сокровенномъ и защищенномъ мѣстѣ. Окна ея обра- 
щены вть сторону вышеописаннаго нами наружнаго выхода 
изъ нижняго этажа усыпальницъ. Необходимо при этомъ 
имѣтъ въ виду то обстоятельство, что трапезная находится 
на одной площади съ пещернымъ храмомъ и соединяется 
съ нимъ почти прямолинейнымъ ходомъ. Подлѣ трапезной 
сбоку были устроены двѣ неболыдія комнаты, теперь зало- 
женныя кирпичемъ. Здѣсь при возстановленіи пещеръ Архим. 
Арсеній нашелъ слѣды русской печи и прочіе признаки, 
указывавшіе на приепособленность ' этихъ комнатъ подъ 
кухню для первобытныхъ насельниковъ пещеръ. Они выхо-
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дили наружу скалы, и въ позднѣйшее время стали иодвер- 
гаться опасности обвала, почему и были заложены.

Выходъ на'верхъ скалы п св. Николаевская црркмвь, 
иаполовину сдѣланная въ мѣловой пещерѣ, были устроены 
не ранѣе первой половины XVIII в. и потому не иредстав- 
ляютъ собою памятниковъ древнѣіішаго періода монастыря.

Бывшій подземный ходъ отъ скалы къ Антоніе-Ѳіюдо- 
сіевской церкви на разстояніи 250 пажснъ въ цѣломъ 
своемъ видѣ не сохранился: первая его половииа отъ скалы 
до нынѣшняго монастырскаго керосяноваго склада срыта при 
устройствѣ площадн подъ соборную церковь, а вторая,—про- 
рытая въ глинистомъ грунтѣ, мѣстами совершенно завали- 
лась и никѣмъ никогда не была изслѣдована. Нынѣшній 
кладбищный храмъ преп. Антонія и Ѳеодосія ГІечерскихъ 
устроенъ въ пещерѣ въ 1846 г. на мѣстѣ бывшаги здѣсь 
когда то древнѣйшаго храма. Къ сожалѣнію, при открытіи 
этой пещеры найденные здѣсь слѣды древнѣйшаго иеріода 
не были изучены и описаны. Нельзя въ точности опредѣлить, 
что изъ существующаго здѣсь—древнѣйшее. Извѣстный иу- 
тешественникъ по святымъ мѣстамъ А. Н. Муравьовъ въ 
своемть описаніи этой пещеры говоритъ: „нельзя опредѣлить 
времени ископанія сей пещеры; во всякомъ случаѣ, оно го- 
раздо позднѣе келій мѣлового утеса, потому что самая пра- 
вильность внутренняго расположенія церкви и отдѣлка ево- 
довъ локазываютъ, что надъ ними трудились люди, искавшіе 
не только пріюта, но и благолѣпія въ катакомбахъ... Обію- 
вители Святогорскіе ископали еще съ дравой стороны цер- 
кви келіи для братіи, прочее же (что именно?) осталось не- 
прикосновеннымъ и, кажется, не восходитъ далѣе XV или 
XIV вѣка 1).

Что касается пещеръ, существующихъ въ настоящее 
время въ Святогорскомъ Окитѣ, въ такъ называемомъ Свя- 
томъ мѣстѣ, то онѣ ископаны въ 1860 году.

Кромѣ пещеръ, вырытыхъ иноками Святогорской оби- 
тели яослѣ ея возсхановленія, какъ въ обители, такъ и въ 
ея окрестностяхъ оказывается, къ нашему удивленію, масса 
цругнхъ замѣчательныхъ пещеръ съ несомнѣнными слѣдами 
глу бочайщей „древности, такъ что по справедливости Свято- 
горье можно » назвать, печерскимъ Святогорьемъ.

X !) „Святыя ГорыА Харьковъ, I860, стр. 54—55.
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Надъ монастырскимъ кладбищемъ и Антоніе-Ѳеодосіев- 
ской церковыо на вершинѣ обнаженной горы, не такъ давно 
еще покрытой вѣковымъ лѣсомъ, существуетъ мѣловой ека- 
листый выступъ небольшихъ размѣровъ въ видѣ горба. Въ 
немъ со стороны р. О.-Донца имѣется пещера съ обвалив- 
шимся выходомъ на рѣку. Это—искусственно одѣланная въ 
мѣловой толщѣ квадратная комната, ішѣющая во всѣ сто- 
роны по 5 арш., съ аркообразнымъ потолкомъ. Слѣды лер- 
вобытной обрубки стѣнъ такіе же, какъ и въ древнѣйшихъ 
пещерахъ мѣловой скалы. Если мысленно возстановить 
обвалившуюся часть мѣлового горба, то описываемая нами 
пещера окажется удалениой въ глубь скалы на 10— 15 арш. 
Въ такомъ случаѣ выходъ изъ нея могъ быть въ видѣ или 
короткаго корридора или другон пещеры въ сторону рѣки. 
Отсюда свободно открывается обширнѣйшій видъ на окрест- 
ности и особеішо на юго-восточную сторону, куда уходилъ 
загибомъ Донецъ, каковая часть горизонта не могла быть 
видна съ мѣловой скалы. Въ самомъ монастырѣ, выше со- 
борной церкви въ лѣсномъ оврагѣ находится монастырскій 
кузнечный дворъ: въ задней части его, недалеко отъ тепе- 
реілнихъ иостроекъ, имѣются древнія пещеры въ вйдѣ ком- 
натъ съ входнымъ корридоромъ, теперь засыпанныя. Такія 
жс нещеры находятся у  вершинъ мѣловыхъ горъ выше Свяг 
того мѣста къ западу. Еще выше по рѣк.ѣ за Святымъ мѣ- 
стомъ возвышается скалистая гора съ памятникомъ на вер- 
шиыѣ: это—граница монастырской земли. Гора къ рѣкѣ 
имѣетъ чрезвычайно крутой, обрывистый скатъ. Въ 4-хъ са- 
женяхъ ниже памятника лицемъ къ рѣкѣ расположены пе- 
щеры. Первая изъ нихъ, открытая на рѣку, имѣетъ і  арш. 
въ ширину и 3—въ глубину: бтѣны ея носятъ слѣды гру- 
бой обдѣлки, потолокъ плоскій, по сторонамъ лежанки для 
сидѣнья. Съ'_правой ея стороны имѣется узкій, круглый какъ 
дыра, ходъ въ слѣдующую пещеру весьма значительныхъ 
размѣровъ, какъ по характеру вырубанія ея такъ и по ар- 
хаическому своему виду совершенно напоминающую трапезу 
мѣловой скалы. Пещеры мы находвшъ (и еіДе выше по те- 
чеиію р. Донца въ границахъ росѣдняго съ Святогорьемъ 
села Богородичнаго, Изюм. у, Здѣсь памятникомъ глубочай- 
шей древности являеТ|СЯ Теплинское городище надъ кру- 
тымъ берѳгомъ р. Донца, въ громадномъ Теплинскомъ лѣсу.
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Это городище имѣетъ выходъ на западъ, по гребню его и д р т ъ  

валъ, обросшій дубовыми деревьями. TjrTb же у самаго ги- 
родища находится „Еостра могила“ надъ обрывистымъ бе- 
регомъ р. Донца. Это—высокій земляной шииль съ широ- 
кимъ основаніемъ. Внизу надъ самымъ Донцомъ возвыша- 
ются мѣловые утесы, совершенно напоминающіе скалы Свя- 
тогорья. Въ одномъ изъ этихъ утесовъ выдолблена пещрра. 
Снаружи ведетъ въ нее корридоръ въ I 1/-' аршина длины и 
въ 1 арш. ширины. Самая пещера прсдставляетъ собою ком- 
нату въ 2 аршина длины и въ 3—ширины. Входъ въ ш*е 
находится довольно высоко отъ земли и для того, чтобы взо- 
браться туда, нужно подставлять лѣстницу. Если спускать- 
ся изъ городища къ этой пещерѣ, то на дорогѣ указывают- 
ся еще остатки земляныхъ пещеръ,

Когда, кѣмъ и съ какою цѣлью были ископаны пещеры 
Святогорья? Съ рѣшеніемъ этого вопроса стоигь въ связи и 
степень древности монастыря Святогорскаго.

Изъ представленнаго нами описанія этихъ пещеръ вндно, 
что нѣкоторыя изъ нихъ сдѣланы въ недавнее время, наир., 
пещеры такъ называемаго Святого мѣста, другія вырыты 
при возобновленіи монастыря, третьи же были ископаны за- 
долго до возобновленія по извѣстному плану одновременно 
въ цѣляхъ исключительно иноческихъ. Наконецъ, имѣотся 
между ними особая категорія со всѣми признаками самыхъ 
архаическихъ временъ. Остановимся на этихъ послѣднихъ. 
Къ этой категоріи относятся: въ мѣловой скалѣ—трапезная 
и храмовая пещеры, въ береговыхъ скалахъ—пещеры подъ 
Антоніе-Ѳёодосіевскимъ храмомъ, возлѣ кузнечнаго двора, 
надъ Святымъ мѣстомъ, у пограничнаго памятника и у Те- 
длинскаго городища. Ближайшее изученіе двухъ указан- 
нвгхъ пещеръ въ мѣловой скалѣ убѣждаетъ насъ въ томъ, 

^что онѣ суп^ествовали задолго до поселенія здѣсь иноковъ. 
•Храмовая пещера по первоначальному своему устройству не 
•предназначалась для храма: этого доказывается отсутствіемъ 
здѣсь' алтарной абсиды и устройствомъ столпа посрединѣ 
пещ«рЫ)іДтѴ:е. -въ томъ пунктѣ помѣщенія, которое должно 
быть’ α еткрзй^ымъ и свободнымъ для доступа молящихся. 

•^Столп^ этотъ по возобновленіи монастыря былъ обложенъ 
* кярпичбмъ й тіолучилъ форму · правильнаго чѳтырехъзФоль- 
наго-устоя, ііервоначально же ояъ былъ, какъ говорить въ



ЦЕРКОВНЫЯ ДРЕВНОСТИ ХАРЬКОВСКАГО КРАЯ 8 9

своемъ олисаніи A. Н. Муравьевъ, изгрызенъ благочестіеыъ 
богомольцевъ, т. е. неправильной и грубой формы. Еслипро- 
стая и первобытная форма этой пещеры сохранилась и послѣ 
устройства здѣсь системы иноческихъ жилигдъ и перехо- 
довъ, то, очевидно, потому, что первые иноки нашли ее здѣсь 
уж е въ готовомъ видѣ, случайно приспособивъ ее въ виду 
болыпихъ ея размѣровъ къ помѣщенію храма. Въ тѣ перво- 
бытныя времена она назначалась для наблюденія за окрест- 
ностями, для каковой цѣли и прорублены здѣсь окна на 
рѣку. Пещера эта одинаковой древности съ тратіезной, съ 
которой она связана прямымъ и удобнымъ переходомъ. Это 
вторая пещера, сохранившая вполнѣ свой первобытный видъ, 
не была вырублена шіи высѣчена металлическимъ орудіемъ, 
напр., киркой, топоромъ, заступомъ, ломомъ, а была выдол- 
блена деревяннымъ или кре-мневымъ орудіемъ, если не была 
случайнымъ, и вполнѣ вѣроятнымъ, произведеніемъ при- 
роды. Слѣды долбленія мы усматриваемъ и во всѣхъ осталь- 
ныхъ пещерахъ этой категоріи, доступнымъ наблюденію въ 
настоящее время. Существующіе въ настоящее время въ мѣ- 
ловой скалѣ переходы, келіи и пещеры ведутъ свое начало 
отъ описанныхъ нами двухъ архаическихъ пещеръ. Несом- 
нѣнно. жилье человѣческое прежде всего создалось въ этихъ 
лослѣднихъ и при томъ задолго до прибытія сюда христіаи- 
скихъ' иноковъ. Поселившись въ этомъ первобытномъ гнѣздѣ, 
иноки потомъ отсюда стали прорубать ходы и пещеры вглубь 
скалы въ направленіи къ р. С.-Донцу и къ Антоніе.-Ѳеодо- 
сіевекой горѣ, что доказывается направленіемъ рубки и об- 
сѣковъ пещерныхъ корридоровъ. Въ первобытныя, до—иио- 
ческія времена, эти пещеры не были временными и случай- 
ными обиталищами. Значительные ихъ размѣры, входные 
корридоры, устройство въ нихъ нѣсколькихъ комнатъ, по- 
ложеніе ихъ въ мѣстахъ недоступныхъ, откуда, однако, легко 
было наблюдать за окрестностями,—все это указываетъ на 
осѣдлое обитаніе въ нихъ групгіъ людей. Надобно при этомъ 
принять во вниманіе то, что всѣ эти пещеры составляютъ 
вдоль р. С.-Донца какъ бы улицу или городокъ пещеръ. 
Въ глубочайшей древности въ этомъ районѣ С.-Донца оби- 
талъ доисторическій человѣкъ. Археологическими изыска- 
ніями обнаружена обширная стоянка бронзоваго періода у  
сл. Стратилатовки, Изюмскаго уѣзда, немного сѣвернѣе Свя-

•
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тогорья. Обширное поселеніе древнѣйшихъ эпохъ, начиная 
съ каменнаго періода, находшюсь южнѣе Святогорья у  ол. 
Райгородка. Все это приводитъ насъ къ выводу, что оиисы- 
ваемыя нами древнѣйшія пещеры Святогорья представляіотъ 
собою жилища доисторическаго человѣка—каменнаго и брон- 
зоваго періода. Въ древнѣйшія историческія эпохи онѣ были 
брошены и можетъ быть случайно становились пзвѣстішми 
охотникамъ и кочевникамъ, находившимъ здѣсь пріютъ въ 
непогоду и защиту отъ звѣрей во время короткнхъ остано- 
вокъ. Въ эти эпохи пещеры были непригодны для обиталшда 
людей, научившихся уже устраивать для себя обишрныя и 
защищенныя становища и городища. II пещеры Снятигирья 
не даютъ никакихъ указаній на обитаніе въ нихъ одпого 
какого либо ллемени или ыарода въ начальныя историчсскія 
времена.

Первыми историческими насельниками Святогорья, ію- 
сомнѣнно, были христіанскіе иноки, давшіе этнмъ гжаламъ 
съ пещерами названіе Святыхъ Горъ уже въ началыіую эноху 
русской исторіи. Здѣсь мы подходимъ къ вопросу 0 возможно- 
сти опредѣленнаго указанія времени или періода иночаскаго 
заселенія этихъ горъ. Чтобы разобраться въ этомъ воиросѣ, 
мы остановимъ свое вниманіе на существовавшихъ пріуціо- 
ложеніяхъ на этотъ счетъ и на фактическомъ, археологичр- 
скомъ и топографическомъ матеріалѣ, какой могъ быть до- 
бытъ и имѣется у насъ въ настоящее время по данному 
вопросу.

Прот. II. Ѳомгтя.

(Продолженіс будстъ).



Совмѣщеніе ййтеддектуадьйаго и физическаго 
труда въ прйдожейій къ образош ію .

(Продолженіе *).

IV.

Роль древнихъ языковъ въ вопросѣ о совмѣщеніи ннтеллек- 
туальнаго и физическаго труда въ приложеніи къ образованію.

Ньшѣшнее время, время серьезной заботы о постанов- 
кѣ образованія, т. е. воспитанія и обученія, на наиболѣе 
вѣрный путь, отвѣчаюіцій какъ умствениымъ этико-религіоз- 
нымъ, такъ п матеріалышмъ, политико-экономическимъ тре- 
бованіямъ и интересамъ современной жизни, обязываетъ 
всѣхъ, кто дорожитъ этими интересами, отрѣшиться отъ 
пристрастныхъ сужденій, традицій и частичныхъ интере- 
совъ и, по мѣрѣ силъ, способствовать освѣщенію различ- 
ныхъ сторонъ въ вопросахъ и явленіяхъ въ области глав- 
нѣйшей нашей дѣятельности, пменно въ образованіинаіиего 
дѣтства и юношества; способствовать уразумѣнію полезно, 
или вредно дѣйствующихъ причинъ тѣхъ или иныхъ явле- 
нііі и высказывать свои мысли, не стѣсняясь какими-либо 
побочными мотивами и соображеніями.

Если бы представить себѣ возможность взглянуть, какъ 
говорится, съ высоты птичьяго полота на нашу просвѣти- 
тельную машину въ моментъ полнаго ея дѣйствія, взоръ 
былъ бы иоражеиъ ея грандіозностыо и энергичнымъ дѣйст- 
віемъ ея многочисленныхъ функцій со множествомъ хлопо- 
чуіцихъ и трудящихся тутъ дѣятелей,—хлоиочущихъ о 

. томъ, чтобы каждая функція, такъ сказать, функціоннро- 
вала во всю свою мочь. Тѣмъ не менѣе, если всмотрѣться нѣ- 
сколько пристальнѣе, то почувствуется какая-то разрознен- 
ность этихъ функцій, не связанность ихъ въ одно стройное

*) Сы. ж. „Вѣра и Разумъ“ Jvi 18 за  1913 г.
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органическое цѣлое,—почувствуется будто чего-то тугъ съ 
одной стороны недостаетъ, безъ чего не идетъ плавно ма- 
шина, безъ чего она часто подвергается ломкѣ и требуетъ 
разныхъ· передѣлокъ, починокъ. Съ другой стороны иочув- 
ствуется въ ряду необходимыхъ функцій ирисутствіо функцій 
излишнихъ, перечащихъ и вызывающихъ и ату стукотню 
и трескотню, эти ломки и починки и доставляющихъ столько, 
суетливыхъ хлопотъ всему множеству дѣятелеіі. Съ тротычі 
стороны представится, будто сами дѣятелн работаютъ авто- 
матически, не отдавая себѣ яснаго отчета насчетъ цѣли и 
лродуктивности своей работы, хотя со всею ррвностью ста- 
раются о тщательномъ й, такъ сказать, добросовѣстномъ 
выполненіи ея.

Таково впечатлѣніе, производимое съ одной етороны 
отсутствіемъ—въ числѣ образовательныхъ средствъ—обучр- 
нія различнымъ отраслямъ физическаго т р у д а ') который, 
кромѣ своей абсолютной продуктивности, игралч> бы роль 
мастики, заполняющей промежутки свободнаго времени, 
такъ сказать,' между шипами и подшипниками учобно-вос- 
питательной машины и не позволяющей развиваться „вррд- 
ному тренію“, производящему несносную трескотню и чадъ 
всевозможныхъ лростулковъ и возни съ ними. Съ другоіі 
стороны получается то впечатлѣніе, будто иные д Ѣ я т р л и  

учебно-востштательнаго поля не задаютъ себѣ вопроса: для 
какой собственно цѣли необходимы тѣ знанія, которыми 
они съ такимъ усердіемъ снабжаютъ безотвѣтныя головы 
своихъ питомцевъ и не ставятъ для евоей дѣятельности по- 
добной цѣли. Возьмемъ, напр., изученіс древнихъ языковъ.

Если предпоетавить цѣлью изученія древнихъ языковъ 
умственную гимнастику и если предварительно признать 
эту гимнастику полезно дѣйствующимъ агентомъ, то было 
бы болѣе сообразно съ дѣлыо взять языки живые—нѣмец- 
кій, французскій, англійскій—которые представляютъ въ 
общемъ такой же гимнастическій матеріалъ, но имѣютъ 
предъ древними огромное преимущество живой рѣчи жи- 
вы хълю дей , при томъ нашихъ болѣе или менѣе близкихъ ■ 
сосѣдей—друзей или враговъ—и—преимущества пользова-

1) Ср. а) мнѣніе Schulze—Вѣстн. воспит. 1908 стр. 48, 49 отд. 
крит. и библ. б) ст. Ушинскаго; „Трудъ въ его психическомъ и вос- 
питательномъ значеніи. Сборн. педагогич. соч. стр. ІэО—176.
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нія этой рѣчыо для обмѣна знаній и для обороны въ борьбѣ 
лолитичеекой и экономической. He будемъ придираться къ 
кажущемуся противорѣчію, состоящему въ томъ, что хло- 
иоча объ освобожденіи человѣчества оть изученія однихъ 
языковъ, мы подставляемъ ему другіе языки же. Тутъ 
есть существенная разница. Кромѣ неосііоримыхъ преиму- 
ществъ примѣненія живыхъ языковъ для сголь существен- 
ныхъ цѣлей,—изученію ихъ можно дать естественную по- 
становку, какой нельзя и было бы странно дать изученію 
языковъ мертвыхъ. Такое естественное нзученіе даннаго 
языка должно происходить такъ же, или подобно тому, какъ 
ироисходитъ естественное из.ученіе родного языка въ до- 
учебный періодъ дѣтской- жизни, т. е. безъ всякой книжно- 
сти. Осуществленіе этого способа не такъ трудно, какъ мо- 
жетъ казаться съ перваго взгляда. Оно требуетъ только 
руководителей, умѣющихъ не только преподавать, но глав- 
нымъ образомъ, на первое время, хотя сколько-нибудь гово- 
рить на данномъ языкѣ и—вполнѣ конкретнаго веденіяими 
дѣла обученія, которое бы состояло въ доступныхъ разго- 
ворахъ о вещахъ и явленіяхъ или видимыхъ на самомъ 
дѣлѣ, или же изображенныхъ на рисункахъ и картинахъ J). 
Понятно, что потребуется спеціальное методическое руко- 
водство. лриспособленное къ этой методѣ обученія, съ поли- 
типажами, съ играми, лѣснями, съ дѣтскими работами, при- 
норовленными къ цѣлямъ усвоенія разговорнаго языка. 
Можно не дать мѣста легкомысленному, но опасному для 
дѣла разочарованію, если налередъ, такъ сказать, „рѣшить 
и подписать“, что дѣло, въ первое время своего насажд^нія 
будетъ идти медленно, подобно тому, какъ шло бы медлен- 
но въ первое время лѣсонасажденіе въ большой, открытой 
стеии. Надо принять это, какъ необходимый законъ, какъ 
нормальный порядокъ развитія, а не какъ неудавшуюся по- 
пытку, а потому нисколько не смущаться, а тѣмъ болѣе не 
отступаться отъ дѣла. Частныя же ненормальности, завися-і 
щ ія отъ какихъ-либо несущественныхъ причинъ—примѣрно 
отъ невполнѣ удовлетворительныхъ агентовъ дѣла. особенно 
въ первое время—не должны имѣтъ вліянія на принципіаль- 
ныя сужденія о данномъ вопросѣ. He трудно представить

!) Проблески такого метода уже появились у насъ. См. таблицы 
къ Нѣм. грамм. Леше и нѣк. др.
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себѣ картину прогрееспвнаго развитія обученія живымъ 
языкамъ посредствомъ животворныхъ пріемовъ естеетвон- 
ности, неторопливости въ поступаніи впередъ и терпнмости. 
Усвоеніе ихъ съ каждымъ временемъ будетъ охватывать всо 
большія и большія области и все болѣе и болѣе встрѣчать 
себѣ поддержки и благопріятныхъ условій со всѣхъ ето- 
ронъ. Прежде всего такое изученіе съ каждымъ врвме- 
немъ все болѣе и болѣе будетъ интересовать еампхъ дѣ- 
тей—учениковъ. Это самое главное. Далѣе, свѣдующіе людн 
для дѣлей обученія будутъ прогрессчівно увелпчиваться іп. 
количествѣ и усовершаться. Далѣіл знаніе языка—не мнрт- 
вое, а живое—проникнетъ въ оемейныи бытъ. Наконецъ. ро- 
дители, естественно, пожелаютъ облегчить своимъ дѣтямъ 
изученіе языка въ школѣ п навѣрно что-нибудь въ этпмъ 
отношеніи сдѣлаютъ для своихъ дѣтей въ теченіе ихъ до- 
школьнаго возраста. Къ изученію же даннаго языка книжно— 
съ расчетомъ на наибольшін успѣхъ—можно перейти m* ра- 
пѣе того, какъ ученикъ уже въ состояніи иоішмать уетиую 
рѣчь на этомъ языкѣ по крайнеіі мѣрѣ въ объгмѣ обыкно- 
веннаго домашно-разговорнаго обнхода. Самые же ііроцітеы 

'обучеиія должны быть только ирактичвскіе, вгюлнѣ чуждые 
и тѣни схоластиЧескихъ иріемовъ, безъ отвлрченнаго нррцо- 
даванія „правилъ“, а тѣмъ болѣе „задаванія ихъ для за- 
учиванія наизусть“, что и понынѣ практикуется вмѣсго такъ 
естественнаго изслѣдованія строенія языка иутемъ сравіш- 
тельнаго и непосредственнаго анализированія даннаго л и т р -  

ратурно-учебнаго матеріала,—безъ формальнаго „вызыванія“ 
ученика къ отвѣту, похожему на судебно слѣдственный актъ 
и жестоко подвергающаго молодое невиновное и несчастное 
человѣческое существо тѣмъ же ощущеніямъ, портящимъ и 
здоровье и умъ и нравственность, какимъ подвергается взрос- 
лый, сознательный и виновный престугшикъ предъ лицомъ 
испытующей судебной власти J).

-1) Схоластическій епособъ преподаванія былъ осуждаемъ луч- 
шими пѳдагогами и реформаторами чуть не съ иервыхъ временъ 
основанія въ Росоіи школьнаго обученія. Такъ, реглаиентъ Петра Вел., 
составленный 0еоф, Прокоповичемъ, стремится перестроить схолагти- 
ческіе пріемы сообразно національныыъ особеыностямъ н потребно- 
стямъ и вообщо поставить школу на путь живого, самостоятельнаго 
развитія. To жѳ стремленіе мы видимъ и въ вѣкъ Екатерины и позд-
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Кстати будетъ отмѣтить, что такое судейекое отношеніе 
къ хрупкому неокрѣпшему еще организму, какъ можно 
наблюдать въ любое время въ учебной практикѣ и преиму- 
щественно въ схоластическомъ языкопреподаваніи, произво- 
дитъ въ не.рвной системѣ и въ кровообращеніи убійствен- 
ныя явленія не только для физическаго здоровья, но и для 
отправленій центральной нервной системы, т. е. для ума. 
Кто не наблюдалъ или же не испытывадъ лично того зло- 
качественнаго нервнаго состоянія, которое обозначается обыч- 
нымъ словомъ: „волненіе“, а на дѣтскомъ языкѣ—испугъ— 
„испугался“ или „испугалась“. Это нервное состояніе осо- 
бенно у дѣтей съ нѣжною, тонкою, т. е. наиболѣе человѣ- 
ческою органпзаціей — наружно выражается быстро смѣ- 
няющимися, το краскою, то блѣдностыо лица, дрожаніемъ 
рукъ, ногъ, нерѣдко времешшмъ отнятіемъ рѣчи, похожнмъ 
на столбиякъ — принимаемымъ часто за „упрямство“ или 
„незнаніе урока“—въ упадкѣ голоса; въ з^худшеніи члено- 
раздѣльныхъ отправленій рѣчи; въ потерѣ слособности нор- 
мальнаго управленія рѣчыо, т. е. въ „глупыхъ, несообраз- 
ныхъ отвѣтахъ", принимаемыхъ за желаніе прикрыть незна- 
ніе (урока) хитрыми увертками; за лживость, испорченность. 
Всѣ эти явленія и ведутъ къ нервнымъ разстройствамъ, къ 
различиымъ болѣзненыымъ состояніямъ >) „на ыервной почвѣ“ 
и зависятъ отъ эксцентричной дѣятелыюсти нервной си- 
стемы и кровообращенія, вызываемыхъ такими повидимому 
благими по цѣли и въ сзгщности такими гибельными по 
своимъ послѣдствіямъ воздѣйствіями, каковы, къ сожалѣнію— 
нѣкоторые изъ усвоенныхъ человѣчествомъ и принятыхъ 
за непреложные — педагогическіс пріемы. Это, къ случаю 
сказать, тѣмъ болѣе печа'льно, что тѣ же пріемы, по шаб- 
лону, прилагаются не только къ мужской, но и къ женской 
половинѣ дѣтства, для которой, въ цѣляхъ бзгдущаго мате- 
ринства, воспитательства, супрзтжества наконедъ—въ этпхъ

иѣе (См. о рѳформѣ духовной школы Бѣлявскаго ч. I, стр. S, 18, 26, 
31 и др )· Но укоренившіяся традиціи брали евое и обученіе на са- 
момъ дѣлѣ оставалось схоластическимъ (тамъ же ч. 2 стр. 15).

') Ср. а) 11. Черемовскій: „Старый вопросъ‘"‘ Опб. 1908. в) Ііак- 
кавейскій: „Ушйнскій и его педагог. идеи“· стр. 84. с) Hans Plocher: 
„Къ психологіи шісолышхъ экзаменовъ“, см. „Вѣстникъ Воспитанія“ 
Мартъ 1908 г. отд. критики и библіографіи стр. 53
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священнѣйшихъ и самоважлѣйоіихъ жизненлыхъ цѣляхъ— 
болѣе всего цѣнны цѣлость физичес-каго здоровья, нерв- 
ная неповрежденность, для перодачи этихъ рѣдкихъ въ 
нынѣшнее время достоинствъ новымъ поколѣніямъ челивѣ- 
чества—вмѣсто господствующей и прогрессирующей нынѣ 
наслѣдственной передачи многочисленныхъ видовъ нервныхъ 
болѣзней ума, воли, чувствительноети ц мускульлаго дви- 
женія, отъ одного леречня которыхъ—есть отъ чего ужас- 
нуться. Идіотизмъ, нстерія, эпилепсія, неврастенія, слабо- 
уміе, манія, приливы кровн къ головѣ, u пр. съ ихъ раз- 
личными подраздѣленіямл—вотъ тѣ ужасныя свойства—ле- 
редаваемыя наслѣдственно отъ нервно поврежденныхъ ма- 
терей человѣчеству — которыя помимо тяжкихъ страданій, 
приносимыхъ ими самимъ субъектамъ, вносятъ въ обіц^- 
ственную жизнь такія нерадостныя явленія, какъ умоіюмѣ- 
шательства, лреступленія, самоубійства—и въ перспективѣ 
прогрессивыое размноженіе этихъ обременнтельныхъ, стра- 
дающихъ лично и доставляющихъ столько страданій ч л р -  

новъ облі,ества, развивающееся на лочвѣ неудовлетворител ь- 
ной системы воспитанія и обученія >). Влноваты ли мы, 
однако, что, помимо нашей воли, еще когда-то въ дѣтствѣ, 
въ нашъ учебный періодъ, путемъ особаго рода наслѣд- 
ственной передачи мы восприняли отъ нашихъ бывшихъ 
воспитателей и учителеи эти излюбленные педагогическіе л 
дидактическіе пріемы, которые, въ свою очередь, путемъ той 
же особаго рода наслѣдственности мы прививаемъ нашимч» 
нынѣшнимъ воспитанникамъ и ученикамъ, а будущимъ 
вослитателямъ и учителямъ, и которые на добрую долю по- 
винны во всѣхъ перечисленныхъ выше, какъ говорятъ, „ми- 
лыхъ явленіяхъ?“

Нѣкто сказалъ, что невѣдѣніе не творитъ грѣха. Пусть 
такъ—не будемъ настаивать на томъ, что само невѣдѣніе 
уже есть грѣхъ, если ничего не сдѣлано для его разсѣянія 
и для исканія истины и пониманія вещей, тѣмъ болѣе, что 
сказано также: Ищите, совершенствуйтесь, нв будые не- 
смысленны, но старайтесь уразумѣвать. Всѣ такъ или иначе 
слышали этн призывныя слова и умилялись дышащею въ 
нихъ любовью и величіемъ правды—только вотъ одна на-

В Ср. „Реформы духовной школы Бѣлявскаго ч. 2, <лр. 102, 103. 
Спб. 1907 г.
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зойливая мысль бередитъ и тревожитъ сознаніе: находимся 
ли мы еще въ такой невмѣняемой фазѣ, или перешли уже 
въ фазу сознанія, и если такъ, то не обнаруживаемъ ли 
ужс непростительнаго косненія въ сознанныхъ погрѣшно- 
стяхъ, да еще погрѣшностяхъ гибельныхъ, противъ своихъ 
же родныхъ дѣтей.

Возвращаемся, однако, къ древнимъ языкамъ. Если 
иредставить дѣлыо изученія ихъ переводъ древнихъ писа- 
телей, то, судите сами, экономично ли задавать всѣмъ мил- 
ліонамъ жаждущихъ живого знанія эту мертвую, без- 
цѣльно обременительную работу, нимало не оправдывающую 
приносимыхъ ей жертвъ, для того только, чтобы въ продол- 
женіе столѣтія выискались два—три сносныхъ отечествен- 
ныхъ переводчика и—чтобы имѣть право этимъ гордиться. 
Но, тѣмъ не менѣе, если бы имѣла яѣсто эта цѣль, то не- 
обходимо представилось бы цѣлесообразнымъ и экономич- 
ішмъ ограничить эту область отдѣльнымъ древнеязычнымъ 
заведеніемъ, которое и притянуло бы къ  себѣ наиболѣе 
пригодные для этого элементы. съ нажбольшею пользою для 
цѣли и наименьшею растратою средствъ и силъ. Если же, 
не довольствуясь ознакомленіемъ съ древними литературами 
посредствомъ переводовъ задаться цѣлью прсдоставить че- 
ловѣчеству возможность высокаго паслажденія красотами 
древней „eloquentiae“ и, чрезъ яепосредственное чтеніе под- 
линниковъ проникать во вкусъ и духъ древнихъ авторовъ, 
то совсѣмъ уже не трудно сообразить—много ли найдется 
счастливцевъ, которые были бы въ состояніи воспользо- 
ваться этой роскошыо, и точно ли ужъ стоитъ такъ уби- 
ваться изъ за на половину всплошныхъ описаній и прослав- 
леній войнъ и языческихъ понятій о добродѣтели >), съ кото- 
рыми приходится имѣть дѣло ученикамъ? 0  всѣхъ же про- 
чихъ обыкновенныхъ смертныхъ можно, не кривя душой, 
предположить, что, они, съ той самой торжественной ми- 
нуты, какъ получатъ тотъ или иной_ дипломъ, никогда бо-

1) Ср. мнѣніѳ а) Ушинскаго, приведенное проф. Маюсавейскиыъ 
въ его кн. „Ушинскій и его педагог. идеи“ стр. 80, 81, 83; б) Митро- 
полита Мовков- Филарета: см. статыо Никанора, архісп. Херсонскаго 
„0 класоицизмѣ стр. 12; в ) ' Архіепископа Херсонскаго Иннокентія
Борисова, Тамъ же стр. 14; г) Никанора, архіеп. Херсон. тамъ же стр.
3 и слѣд.
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лѣе no собственной иниціативѣ и изъ свободнаго желанія ін> 
обратятся къ этой, такъ жестоко намозолившей ихъ области.

Далѣе, если предположить цѣлыо изученія древнихъ 
языковъ—научиться стройному мышленію и выработать яс- 
ность изложенія, то русскому человѣку всего удобиѣе и 
прямѣе научиться этому по образцамъ своихъ отечествен- 
ныхъ классиковъ *) —которые, думается, также не страдаютъ 
оісутствіемъ этихъ достоинсгвъ—и избѣжать блужданія въ 
чуждой и иногда до странности запутаішой конструкціи 
отжившихъ языковъ. Приведемъ одну выдержку изъ Ксено- 
фонта 2).

Конструкція его языка до того несродна русскому, 
что сдѣлать вполнѣ дословный 3J переводъ почти невозможно, 
въ приблизительно же дословномъ переводѣ это выйдетъ 
такъ: „чтобы же и вы знали: „на какую идете борьб.ѵ, я 
васъ знающій научу, именно: „толпа многочисленная и 
(съ) крикомъ многимъ выступаетъ, но если это выдержите, 
то въ остальныхъ отношеніяхъ также я долженъ стыдиться, 
no моему мнѣнію, какими у насъ вы узнаете въ этой странѣ 
находящихся людей; но если вы мужами будете и отиаж- 
ными, я (изъ) васъ на родину желающаго возвратиться со- 
отечественникамъ достойнымъ зависти сдѣлаю, что онъ 
прійдегь, многіе же, я  думаю, достигнуть того, что у меня 
пожелаютъ вмѣсто „родины“.

Для того, чтобы изъ всего этого получился смыслъ, 
нужно сдѣлать сильную передѣлку, приблизительно въ та- 

1 комъ родѣ: „,..но чтобы вамъ было извѣстно, на какую 
борьбу вы идете, я, какъ знающій это, объясню вамъ: про- 
тивъ насъ выступаегь огромная толпа и нападаетъ она съ 
страшнымъ шумомъ; но если вы это выдержите, то, по 
моему мнѣнію, я  долженъ стыдиться за все то, что вы узнаете 
во всѣхъ другихъ отношеніяхъ о людяхъ, обитающихъ въ 
этой странѣ; но если вы будете мужественны и отважны, 
то я . сдѣлаю то, что каждый'изъ васъ, кто пожелаетъ воз-

, *) Ср- Маккавѳйскій, „К. Д. Ушинскій и его педагогичѳск. идеи
стр. 82, 83. ·
·: *■% .*) Ξενοφών, „Ανάβασιζ“, ^  7.

Т. б. безъ пѳрѳмѣнъ въ, разстановкѣ словъ, бѳзъ выпуіцѳнія 
нѳпереводимыхъ, вставки недостающихъ словъ и измѣнонія па- 
дежей. ?
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вратиться на родину, явится предметомъ зависти для своихъ 
соотечественниковъ; но я надѣюсь достигнуть того, что мно- 
гіе изъ васъ предпочтутъ родинѣ то, что найдутъ у меня“.

Спрашивается: какая надобность русскому человѣісу 
портить свой молодой мозгъ корпаньемъ въ несвойствен- 
ной его природѣ и съ его точки зрѣнія просто таки ие- 
складной рѣчи. Подобныя упражненія, повторяясь упорно 
и подневольно изо дня въ день, пріучаютъ молодой и нѣж- 
ный умъ рабски обслюнивать одну и ту же фразу на де- 
сять ладовъ, одинъ нескладнѣе другого,—до одуренія, и въ 
концѣ концовъ все-таки мириться на грубомъ, аляповатомъ, 
а часто и вовсе безсмысленномъ и во всякомъ случаѣ ме- 
ханическомъ сплетеніи словъ. Откуда же тутъ произойти 
стройыому мышленію, — самостоятельному, живому полету. 
мысли, а тѣмъ болѣе—изящному изложенію ея? !). Нельзя 
при этомъ обойти молчаніемъ и тѣхъ добродѣтелей, которыя 
неизбѣжно и вынужденно впитываются, какъ говорятъ, въ 
і і л о т ь  и кровь, въ видѣ разнообразныхъ ухищреній къ об- 
манамъ, къ хищенію чужой умственной казны и беззастѣн- 
чивому выдаванію его за свою собственность, а также—воз- 

1 никающихъ изъ этого, попутно, педагогическихъ инциден- 
товъ и вліяній деморализующаго свойства2).

Чѣмъ же, однако, объяснить увлеченіе этими языками 
нѣкоторыхъ учениковъ и даже взрослыхъ дѣтей? На чемъ 
держится то аргументальное обетоятельство, что языкоманія 
не перестаетъ тираннически властвовать надъ родомв 
людскимъ?

Объяснить правдоподобно—какъ говорится, „положа руку 
на сердце"—увлеченіе мертвыми языками только и можно 
тѣмъ, что изученіе ихъ дѣйствуетъ на нервную систему по- 
добно тому, какъ медленный наркотическій ядъ, какъ алко- 
голь, какъ опій; оно одуряегь, втягаваетъ 3), какъ одуряетъ 
и втягжваетъ опій своихъ курильщиковъ, дѣлая ихъ ма- 
ніаками и распространителями этого занятія, со всѣми атри-

*) Ср. Бѣлявскій, „0 реформѣ духовной школы“ стр. 21. 32 и 
Маккавейскій“ К. Д. Ушинскій и его педагог. идеи стр. 84.

2) Такое отрицательное сужденіе о значеніи древнихъ языковъ 
можно найти у нашихъ новѣйшихъ, выдающихся педагоговъ, напр. 
у  Д. И. Тихомирова. См. „0 реформѣ духовн. школы“ Бѣлявскаго 
Ч. 2. 1907 г. стр. 16,. 17.

3) Ср.,яУшинскій и его педагогяческіе идеалы“ проф. Маккав.
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бутами притупленія духовныхъ и физическихъ силъ. Благо 
только, что не на шутку поддающихся этому наіідется и 
между учащимися и между учащимл, а тѣмъ болѣв обык- 
новенными людьми, не много. Большинство же поплачивается 
только болѣе или менѣе чувствительными умственными и 
нравственными ссадинами въ видѣ образованія излишнихъ 
дендритовъ, не играющихъ нпкакой роли въ системѣ мыш- 
ленія; въ видѣ многоразличныхъ нервныхъ болѣзнеіі; въ 
видѣ ослабленія нравственнаго критерія и упадка его 
стойкости.

Далѣе, если предположить цѣлью изученія тѣхъ ж<; 
языковъ выработку стоіікости, усидчивости, такъ сказать, 
выносливости въ работѣ, то едва ли и эта цѣль можетъ оправ- 
дать это изученіе. Вѣдь извѣстно, что наши лучшіе умы, 
создавшіе и подвинувшіе нашу отечественную литературу, 
не особенно отличались прилежаніемъ въ изученіи древнихч» 
языковъ. И очень вѣроятно, что это и сберегло имъ ишроту 
взгляда, могучій иолегъ мысли и художественное ея выра- 
женіе,—такъ какъ ихъ отвращеніе къ зубрежкѣ, естествен- 
ное для большого ума, могло избавить ихъ отъ сковываю- 
щаго, кропотливаго корпанья изо дня въ день въ мелочахъ 
детальнаго языкоизученія посредствомъ мертвородяіцихъ 
рутинныхъ пріемовъ, которое капля по каплѣ способно вы- 
травить эти цѣнныя качества и обратить живой умъ въ 
автоматическій механизмъ.

Остается, наконецъ, медицина, которая можетъ предъ- 
явить сколько нибудь резонный слросъ на знаніе латин- 
скаго и греческаго языковъ, да еще набранныя въ русскую 
рѣчь иностранныя слова. Но кто-жъ рѣшится серьезно ду- 
мать, что для потребностей медицинской науки, заключаю- 
щихся не въ етоль сложной терминологіи и номенклатурѣ, не- 
обходимъ весь этотъ подвигъ семилѣтняго и болѣе, деталь- 
наго йзученія этихъ языковъ всѣми поголовно и будущими 
медиками и не леднками съ затратою во много разъ болѣе 
времени, и труда, нежели сколько необходимо. Вѣдь, говоря 
безъ липшяго; для надобностей медицины достаточно.умѣнье 
читать и писать ло латыни и знаніе именительнаго и роди- 
тельнаго ‘падёжей? Для усвоенія же спеціальиыхъ терми- 
новъ—если ужъ нельзя или неудобно перевести и замѣнить

русскими словами—достаточно было бы обстоятельно 
составленнаго словаря. Кромѣ того въ этомъ дѣлѣ боль-
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шимъ поообіемъ можетъ послужить изученіе новыхъ язы- 
ковъ. Что же касается собственно иностранныхъ словъ, то 
если бы они не вкрались въ русскую рѣчь, на ихъ мѣстѣ, 
по всей вѣроятности, до сихъ поръ стояли бы уже—вырабо- 
■танныя практикою и необходимостью—русскія слова соотвѣт- 
ственнаго значенія.

А между тѣмъ сколько бы очистилось времени и сбе- 
реглось силъ для другихъ, полезныхъ обученій и въ томъ 
числѣ для жизненныхъ теоретическихъ и ирактическихъ 
занятій по разнымъ отраелямъ физическаго труда, если-бы 
человѣчество рѣшилось, наконецъ, освободить своихъ дѣтей 
отъ насильственнаго, тиранническаго набиванія ихъ головъ 
тягостнымъ балластомъ древнихъ языковъ, которымъ оно 
роковымъ и фанатическимъ образомъ себя поработило,—или 
хотя бы ограничить изученіе ихъ предѣлами упомящ^той 
выше спеціальной надобности, и то въ непринудительной 
формѣ, т. е. безъ вліянія на переходы изъ класса въ классъ.

У.
Отношеніе общества и правительства къ классическому и 

реальному принципамъ въ образованіи.

Размышленіе о лоложительныхъ или отрицательныхъ 
сторонахъ обученія тому или другому предмету приводятъ 
къ вопросу: какъ относилось общество и правительство къ 
обученію своихъ молодыХъ иоколѣній съ одной стороны древ- 
нимъ языкамъ и съ другой—къ реальному обученію.

При подобномъ размышленіи невольно приходигь на 
память, что когда въ концѣ шестидесятыхъ и началѣ семи- 
дёсятыхъ годовъ, въ періодъ происходившей тогда ^еб н ой  
реформы, возникла въ печати война реализма съ класси- 
цизмомъ, тогда, судя по болылинству голосовъ, раздавав- 
шихся въ пользу реальнаго образованія н противъ класси- 
ческаго и по убѣдительности аргументадіи этихъ голосовъ, 
можно было бы предсказать реализму блестящую побѣду 
надъ классицизмомъ. Но, какъ извѣстно, реалистическія копья 
■сломались тогда о такія классическія твердыни, каковы были 
Катковъ и графъ Толстой, бывшій тогда министръ народнаго 
просвѣщенія. И классицизмъ, внѣсто грозившаго ему паде- 
нія, восторжествовалъ и постарался сполна воспользоваться 
плодами своей побѣды. Онъ прочно усѣлся въ подавля-
ΤΛΤΓΤΟΜ Τ, г і п т т т л п г г т т г ѵ г г Л  Я Я В Р .Т Г А Т Г ІЙ  я я . к п ѣ т п т я ъ  ЯЯ. С,Г)~
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бою первенство и деспотическую власть надъ судьбою всѣхъ 
учащихся въ нихъ. Захвативъ себѣ львиную долю учебныхъ 
часовъ (многимъ еще памятны 8 недѣлъныхъ уроковъ ла- 
тинскаго языка въ одномъ только первомъ классѣ гимназій 
и духовныхъ училищъ), онъ предоставилъ прочи-мъ учебнымъ- 
предметамъ ютиться около себя кому и какъ придется на 
разныхъ, такъ сказать, окраинахъ учебнаго времени. Реализму 
же удалось всетаки отстоять себѣ скромный уголокъ въ видѣ 
реальныхъ училищъ, которыя, кстати сказать, и послужили 
зерномъ техническихъ знаній.

Солидныя преимущества реальнаго образованія предъ 
классическимъ замѣтно сказываютсяисъособенноюяркостью— 
въ высшихъ техническихъ школахъ. Причиной этого без- 
спорно является сравнительно слабая подготовленность 
классиковъ по математическимъ и техническимъ предме- 
тамъ. Но самое-то появленіе этихъ школъ указываетъ на 
то, что и общеетво и правительство шагь за шагомъ идутъ 
впередъ по пути животворнаго совмѣщенія интоллектуаль- 
наго и физическаго труда въ примѣненіи къ образованію. 
Въ высшей степени важно то, что этотъ принципъ ирони- 
каетъ въ общеобразовательныя школы. Для примѣра можно 
указать, что уже въ 1890 году Министръ Гоеударствешшхъ 
Имуществъ въ своемъ отношеніи къ Оберъ-Прокурору Св. 
Синода >) высказалъ, что „въ видахъ развитія обученія еадо- 
водству и огородничеству въ церковно-приходскихъ школахъ, 
а также въ интересахъ развитія сего дѣла въ народѣ, онъ, 
Министръ, находитъ весьма полезнымъ, чтобы въ духовныхъ 
оеминаріяхъ и училищахъ было введено правильное обучеціе 
садоводству и огородничеству, хотя бы на первое время и 
не обязательное". Что „съ этою цѣлью было бы полезно 
устраивать при названныхъ учебныхъ заведеніяхъ питомннки 
плодовыхъ деревьевъ и огороды, при непосредстеентмъ 
участт самихъ учениковъ и подъ руководствомъ опытныхъ 
садовниковъ, которые могли бы вести, кромѣ практическихъ 
занятій, также и теоретическія о&ъясненія еъ классахъ. 
Содержаніё' такймъ садовникамъ приблизительно по 400 руб- 
лей въ^годъ (съ тѣмъ, чтобы въ пользу ихъ поступалъ и 
чиётый дохбдъ' отъ питомниковъ и огородовъ), равно какъ  
й  ^атра^ы на ггріобрѣтеніе и ремонтъ орудій, инструментовъ
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и вообще на устройство садоваго хозяйства въ каждоиъ за- 
веденіи было бы желательно отнести на счетъ мѣстныхъ 
средствъ; въ случаяхъ же, заслуживающихъ особаго уваже- 
нія, нѣкоторая часть этихъ расходовъ въ первое время могла 
бы быть производима изъ суммъ Мшшстерства".

Тогда же Оберъ-Прокуроръ Св. Синода, при посредствѣ 
Учебнаго Комитета') распорядился собрать отъ духовно- 
учебыыхъ заведеній свѣдѣнія: а) находятъ-ли названныя учеб- 
ныя заведенія возможнымъ осуществить на мѣстныя средства 
указаниыя предположенія; б) имѣетъ ли каждое изъ нихъ 
потребное для заведенія сада, питомника и огорода мѣсто;
в) имѣетъ ли въ виду лицъ, которымъ могло-бы быть довѣ- 
рено завѣдываыіе сими учрежденіями и ознакомленіе воспи- 
танниковъ съ правнльными пріемами садоводства и огород- 
ничества; наконецъ, поручено было учебнымъ заведеніямъ 
сообщить и свои соображенія относительно цѣлесообразной 
организадіи дѣла, буде вышеизложенныя предположенія ока- 
жутся удобоосуществимыми по мѣстнымъ условіямъ.

Итакъ, слово было сказано. По евоему значенію слово 
это великое и вѣщее. Оно знаменовало собою ие иное что, 
какъ зарю вступленія нашего отечества, нашего народа на 
вѣрный путь животворнаго совмѣщеиія интеллектуальнаго 
и физическаго труда въ приложеніи къ образованію, кть 
воспитанію;—на путь, ведущій ко всѣмъ счастливымъ, здо- 
ровымъ условіямъ во всѣхъ функціяхъ жизни государственно- 
общественной, семейно-бытовой, учебно-воспитательной.

Чтобы убѣдиться, что именно таково значеніе вышеука- 
заннаго предЬоженія Министра, довольно сопоставить под- 
черкнутыя нами слова этого предложенія. Слова: „на первое 
время“ ясно говорятъ, что дѣло это должно въ дальнѣйшемъ 
своемъ развитіи занять въ учебныхъ заведеніяхъ равносиль- 
ное мѣсто со всѣми прочими тхредметами обученія. Это под- 
тверждается далѣе словами, что было-бы полезяо все это 
дѣлать „при непосредственномъ участги самихъ учениковъ“, 
что это дѣло должно быть поставлено не какъ нѣчто второ- 
степенное, внѣклассное, но чтобы оно имѣло евоимъ пред- 
метомъ, кромѣ практическихъ занятій, ж „теоретическгя объ- 
ясненія въ классахъ“, слѣдовательно,—какъ коренной пред- 
метъ обученія. Конечною же дѣлыо ставится „развитіе этого
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дѣла въ народѣ", чрезъ посредство народныхъ школъ, въ 
которыхъ руководителями были бы выходящіе изъ обще- 
образовательныхъ учебныхъ заведенііі люди, въ достаточной 
степени ознакомленные съ дѣломъ, какъ теоретически, такъ 
и практически.

Такимъ образомъ, мало-помалу, могли бы дѣйствитвльно 
установиться непрерывно текущіе источники живительныхъ 
знаніы, увлажняющіе и удобряющіе почву для плодоносноіі 
дѣятельности „ісорней“ нашего государственно-обществвннаго 
организма, т. е. народа.

Остается только пожелать этому дѣлу, чтобы они было 
встрѣчено сочувственными, энергичными откликами въ обще- 
ствѣ, въ тѣхъ сферахъ, на которыя возлагаются главныя 
дѣятельныя роли, и чтобы оно незамедлило занять принад- 
лежащее ему по справедливости мѣсто въ учебныхъ за- 
веденіяхъ.

Нельзя не замѣтить, что обученіе древнимъ языкамъ 
стало уже идти на убыль и мало помалу, вѣроятно, сой- 
детъ съ арены учебной дѣятельности, уступивъ мѣсто жиз- 
неннымъ элементамъ обученія и сосредоточившись въ сгге- 
ціальныхъ древне-язычныхъ заведеніяхъ. Такія заведенія, 
кстати сказать, занимаясь спеціально переводами съ древ- 
нихъ языковъ, могутъ быть полезны дрставляемыми ими 
готовыыи, тщательно обслѣдованными и обработанными 
матеріалами для ознакомленія желающихъ съ бытомъ и 
литературами древнихъ. Они въ этомъ отношеніи могутъ 
быть несравненно болѣе полезны, нежели всѣ вмѣстѣ взя- 
тыя классичеокія учебныя заведенія, не имѣющія этой спе- 
ціальной цѣли,

Нерѣдко въ обществѣ и печати слышатся сѣтованія 
съ одной стороны на то, что мы отстаемъ отъ Западной Ев- 
ропы въ дѣлѣ просвѣщенія, а съ другой,—что выхватывае- 
мые нами изъ цѣльной картины евролейской культуры от- 
дѣльные моменты, пересаженные безъ органической связи 
со всѣми другими соприкосновенными условіями русской  
индивидуальности, безъ твердо и опредѣленно поставленной 
конечной . цѣли и по ней выработаннаго плана дѣйствій,—  
не даютъ иа нашей почвѣ желаемыхъ результатовъидаже—  
даютъ результаты противоположные. Изъ такихъ оплакивае- 
мыхъ вещей взять хоть нашисельско-хозяйственныяшколы. 
Какая именно цѣль была поставлена при самомъ згчрежде-
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ніи ихъ? Яамъ могло казаться, что обучившіеся правиль- 
нымъ пріемамъ сельскаго хозяйства въ этихъ школахъ бу- 
дутъ съ радостью встрѣчены своими обществами, какъ свѣ- 
дущ іе руководители, что они будутъ прилагать добытыя 
знанія къ хозяйствамъ родныхъ селъ и деревень, которыя 
десятерицею вознаградятъ приложенные къ нимъ знанія и 
труды и съ избыткомъ оплатятъ всѣ затраты на обученіе 
и содержаніе при сельскихъ обществахъ этихъ сельскихъ 
„хозяйствовѣдовъ“, которые сдѣлаются такъ же необходи- 
мыми для каждаго населеннаго мѣста, какъ священники, 
учителя, врачи, фельдшера и проч.

Дѣйствительность же показала, что напіе ісрестьянство 
не можетъ еще самостоятельно додумываться до полезности 
подобныхъ вещей. На первыхъ порахъ появленія подобныхъ 
нововведеній оно можетъ смотрѣть на нихъ недовѣрчиво и 
даже враждебно, и нельзя угадать, на сколько времени мо- 
жетъ продлиться такое косное отношеніе нашихъ корней 
общества и государства къ ихъ кровнымъ интересамъ и 
выгодамъ—въ особенности при первыхъ неудачныхъ опы- 
тахъ подобныхъ нововведеній. А между тѣмъ производи- 
тельность почвы, эксплоатируемой первобытными крестьян- 
скими способами и чужеядными хищническими пріемами, 
будетъ все идти на пониженіе. Обученные же въ сельско- 
хозяйственныхъ школахъ спеціалисты разбредаются куда  
кому удается и менѣе всего попадаютъ на сельско-хозяй- 
отвенную дѣятельность, къ которой нарочито готовились.

Такимъ образомъ, сельское хозяйство остается само по 
себѣ, а обученные хозяйствовѣды—тоже сами по себѣ. Ясно, 
что тутъ недостаетъ третьей, соединяющей силы, которая 
бы привела эти два фактора къ плодотворному соединенію.

Изъ этого вытекаетъ прямая необходимость рѣшитель- 
наго вмѣшательства правительственной власти съ ея устрои- 
тельнымъ вліяніемъ и руководствомъ и съ напередъ по- 
ставленными цѣлями. Учрежденіе должноетей обученныхъ 
хозяйствовѣдовъ для постановки сельско-хозяйственнаго 
дѣла во всѣхъ его отрасляхъ сообразно съ мѣстными усло- 
віями почвы, климата, дриродныхъ богатствъ и проч., сло- 
вомъ на вполні раціональныхъ началахъ,— съ возложеніемъ 
на этихъ лицъ постояннаго дѣятельнаго учаетія, руковод- 
ства, наблюденія, а также отчетности и отвѣтственности по 
завѣдываемымъ участкамъ, устройства образцовыхъ хозяйствъ
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и постояннаго веденія ихъ; доставленіе сельско - хозяе- 
вамъ дешеваго кредита—для избавленія ихъ отъ пагубнаго 
вліянія ростовщиковъ—хотя бы на подобів шотландскихъ 
банковъ, имѣвшихъ такое благотворное вліяніе на подъемъ 
сельскаго хозяйства въ этой страиѣ—все это такія всчди. до 
которыхъ нагаему простолюдину не додуматься самоетоя- 
тельно еще долгое-долгое время. ІІхъ надо ему дать въ го- 
товомъ видѣ—устроенными п приведетіными въ дѣііствіе.

Если бы при самомъ учрежденіи сельско-хозяйетввн- 
ныхъ школъ были предпоставлены н затѣмъ осуществлвны 
такія опредѣленныя цѣли, то виослѣдствіп не было бы при- 
чинъ сѣтовать на то, что эти школы не исполияютъ ника- 
кого полезнаго назначенія; что онѣ отшімаютъ у  сельскнхъ  
семей лучшихъ работниковъ въ лицѣ отдаваемыхъ въ зти 
школы дѣтей, которые не только погибаютъ для обідвства- 
какъ полезиодѣятельные члены, но и вносятъ въ него су- 
ідественный вредъ своею нравственною испорченностыо, съ  
которою оии возвращаются иногда послѣ шатанія по раз- 
нымъ глухимъ житейскимъ закоулкамъ вт> иоискахъ за ка- 
кой-либо работой; что оканчивающіе эти школы оказываются 
часто въ безвыходномъ затрудненін относителыю пріисканія 
занятій по своей спеціальности и поэтому пріінуждсны бы- 
ваютъ бросатьея на всякую дѣятельность, какая нн пона- 
дается, вклточительно до поденной работы на пристаняхъ; 
что часть этихъ молодыхъ людей, за неимѣніемъ должности, 
прямо поступаеть въ ряды россійскаго пролетаріата, что 
имъ вообще не предстоитъ никакого опредѣленнаго буду-  
щаго. Наоборотъ,—были бы причины радоваться—тому, что 
и обученные хозяйс-твовѣды прямо попадалп бы въ цѣль и 
всѣ затраты общественныхъ средствъ на ихъ обученіе также 
полностію окупались бы, принося осязательную пользу. Та- 
кимъ образомъ было бы меньше причинъ сѣтовать на наіиу 
отсталость отъ Западной Европы въ дѣлѣ культуры и иро- 
свѣщенія.

Но эти сѣтованія еще не окончательно больныя и без- 
результатныя. Они полезны въ томъ отношеніи, что указы- 
ваіотъ на существованіе ошибокъ н пробѣловъ, а слѣдова- 
тельно Е на необходимбсть ихъ усмотрѣть и исправить.

Если мы' отстаемъ отъ Западной Еівропы въ ідѣлѣ про- 
свѣщенія, то нв'слѣдуегь1 ли выяснить, въ какихъ именно 
пунктахъ заіяѣтна: й' найболѣв чувствительна эта отсталость,
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въ какомъ отношеніи и въ какихъ размѣрахъ можетъ эта 
отсталость вредно отражаться на нашемъ благосостояиіи 
и дѣйствительно ли стоитъ въ данномъ отиошеніи гнаться 
за Европой во что бы то ни стало, не щадя ни денегъ ни 
усилій. Если мы пришли къ сознанію, что „нужно учить 
народъ“, то не должно ли также сознать, чему и сколько 
нужно учить его въ данное время и для какой ближайшей 
и наиболѣе необходимой цѣли должно послужить ему дан- 
ное обученіе. Вѣдь сами абстрактныя науки были бы ли- 
шены своего значенія, если бы даваемымъ ими знаніямъ 
суждено было возншсать и оставаться въ сферѣ умственно 
отвлеченнаго эмпиризма и исчезать вмѣстѣ со смертію своей 
субстанціи,. т. е. еодержащаго ихъ человѣческаго мозга, не 
коснувшись никакой стороны реальной жизни. Такой чело- 
вѣческій мозгъ, вмѣстѣ со своимъ содержимымъ, имѣлъ бы 
значеніе красиваго мыльнаго пузыря, возникшаго и исчез- 
нувшаго въ пространствѣ безъ слѣда. Абстрактныя науки 
могутъ быть оправдываемы только дѣйствительнымъ и не- 
обходимымъ приложеніемъ своихъ обобщеній, своего широ- 
каго и коренного пониманія вещей, своихъ теорій и фор- 
мулъ—ко всевозможнымъ частнымъ, конкретнымъ случаямъ· 
и надобностямъ реальной жизни, что и составляетъ ихъ  
„raison d’etre“,—чѣмъ онѣ и проявляютъ свою плодотворную 
силу, прибавляя неисчезающія звенья къ цѣпи мірового раз- 
витія жизни.

Поэтому, при обсужденіи вопросовъ о томъ, чему и въ 
какой мѣрѣ нужно учить народъ, можно ли считать за лиш- 
нее держаться того принципа „чтобы и западно-европейскую 
лросвѣтительную лищ у брать съ разборомъ и угадывать 
мѣру и постепенность, а главное, чтобы эта пища требова- 
лась какою-либо подоспѣвающею надобностыо, соотвѣтство- 
вала бы впереди стоящей необходимой дѣли, чтобы она. 
успѣвала органически ассимилироваться и усвояться рус- 
ской жизныо и русской почвой, не производя въ нихъ раз- 
стройствъ какою-либо несвойственностью прнродѣ этой жизни 
и этой почвы, какото-либо безцѣльностыо, безприкладностью 
всевозможныхъ теоретическихъ познаній1).

Д а и не все жё подражать и копировать. Важнѣе, не

’) Ср. мнѣніе Упшнскаго о вослитаніи см. „Ушинскій и его пѳ-
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нренебрегая опытомъ другихъ, искать самостоятельныхъ
иутей—творить, создавать.

А для этого необходимо прежде сбросить съ себя иго 
различныхъ учебныхъ излишествъ (каковы напр., мертвые 
языки, ненужныя нодробности историческія и другія), не 
удовлетворяющихъ ни одной изъ человѣческнхъ потребно- 
стей ни умственныхть, ни матеріальныхъ, ни нравственно- 
религіозныхъ, а наоборотъ—парализующихъ естественныя 
творческія, т. е. производительныя движенія нашеіі воли и 
этимъ ироизводящихъ тотъ психичеекій разладъ, ту неудов- 
летворенность, которые болѣе или менѣе испьгтываются 
всѣми и которые выливаются въ тѣ или иныя уродливыя 
формы и эксцентричности въ общественной жизни. Можно 
лоложительно сказать, что эти учебныя излишества, ничѣмъ 
не вызываемыя и ничему не удовлетворяющія, обременяютъ 
и извращаготъ нормальныя отправленія и ума и воли и 
еердца и безъ сомнѣнія не даютъ яичего для подъема об- 
щественнаго благосостоянія.

На ‘освобожденное отъ сказанныхъ излишествъ мѣсто 
необходимо поставить жизненные предметы обученія, сію- 
собные давать живительные соки во всѣ функціи общеет- 
веннаго организма, какъ матеріальння, такъ и духовныя. 
Необходимо, чтобы мы, въ лицѣ нашего учащагося юноиіе- 
ства, въ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ, могли пріобрѣтать 
знанія не для того и не такія, что лежали бы въ насъ без- 
цѣльно мертвымъ капиталомъ, тягостнымъ балластомъ, а  та- 
кія и для того, чтобы прилагать ихъ къ реальному дѣлу, 
чтобы обогащать себя благосостояніѳмъ нравственнымъ, ма- 
теріалышмъ, эстетическимъ, а свое отечество—силою и за- 
служеннымъ уваженіемъ среди другихъ народовъ.

Пусть не обойдется безъ разныхъ страховъ, запугива- 
ній, яаконецъ, нытья и прочихъ принадлежностей реакціи, 
каісія, всерда появляются въ періоды прогрессивнаго движе- 
нія обш^ственной мысли и дѣятельности; но на нихъ надо 
вц.рмотрѣть, какъ на обычиыя явленія сдабодушія, рутинер- 
ства, ьсврекорыстія/— протестующія противъ естествѳннаго, 
яеотразимаго закона; движевоя, къ свѣту, къ правдѣ жизни, 
къ обвде^твенному благоденствію. .

. ,, Л . С. Гдгьшинскгй.• ' ·. . ѵѵ ■*·
·>?·«.ί·4 л ' .я* СОкоачаніо будетъ).. , j ,  ·, .*■



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Х а р ь к о в е к о й  е п а р х іи .

15 Октября №  1 9 1913 года.

Содерж аніе .  Журналы съѣзда духовенства Сумскаго училищнаго ок-

Еуга, бывшаго 23 сентября 1913 года, съ резолюціями на нихъ Его 
ьісокопреосвященства отъ 27 сентября 1913 r.—Епархіалыш я извѣ-

щенія.

I.

Ж У Р Н R Л Ы
съѣзда духовенства Сумскаго училищнаго округа, быв- 
шаго 23 сентября І9 ІЗ года, съ резолюціями на нихъ 
Его Высокопреосвященства отъ 27 сентября 1913 года.

Ж у р н а л ъ  №  і-й.

Уполномоченныс огь духовенства Сум- 
скаго училищнаго округа въ числѣ семи (7) 
человѣкъ, прибывъ въ собраніе въ 9 час. 
утра въ помѣщеніс Сумскаго духовнаго учи- 
лища, по молитвѣ избравъ единогласно за- 
крытой баллотировкой ІІредсѣдателемъ съѣзда 
Протоіерея Алексія Станиславскаго и секре- 
тарями единогласно священниковъ: Антонія 
Дикарева и Басилія Сушкова,

слушали: Журналы предыдущаго съѣзда, 
бывшаго 2 4  сентября 1 9 1 2  г., съ резолюдіями 
на нихъ Его Высокопреосвящеяства и, при- 
нявъ ихъ къ свѣдѣнію, приступили къ об- 
сужденію вояросовъ, подлежащихъ рѣшенію 
Съѣзда.

I. Слушали: Отчетъ о приходѣ, расходѣ 
и остаткѣ суммъ, ассигнованныхъ на содер- 
жаніе Сумскаго духовнаго училища.изъ мѣст- 
ныхъ источниковъ за  1 9 1 2  г о д ъ /и зъ  кото- 
раго усматривается, что на приходъ посту- 
пило всего смѣтныхъ и сверхсмѣтныхъісумигь

Резолюцін Его 
Высоколреосвшценства

Читалъ. 
Архісішскопъ Арсеній.
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4 4 .0 2 2  р. 16 κ.; сумма эта составилась іш> 
поступленій; а) отъ церквей— 18.619 р. 1 4  κ.,
б) взносовъ отъ пенсіонеровъ— 12.814  р. 77 к. 
II в) разныхъ другихъ поступленій 12 .588  р. 
25 к. Изъ означенныхъ суммъ поступило въ 
расходъ: а) на содержаніс лпчнаго состава 
учіш іщ а II пособія штатнымъ нрсподавате- 
лямъ за обученіе воспитанниковъ свѣтскаго 
вословія— 7.088  р. 72 κ., б) на содсржаніе 
восіштанниковъ, слулсащпхъ и училнщной 
прислуги пнщею, одеждою н другими при- 
надлежностями— 16.245 р. 72  κ., в) на со- 
держаніс и рсмонгь учнлшцныхъ зданій, на 
наомъ прислуги, отогілсніе, освѣщеніе, содер- 
жаніе лошадсй и др. потребности— 1 2 .2 1 0  р.

κ., г) на содержаніс канцсляріи, болыищы, 
училищной библіотеки и на погашеніе капи- 
тала строительной учіілищной ссуды— 4 .5 3 0  р. 
57 κ.; кромѣ того сверхъ см ѣ т ы  нзрасходо- 
вано: на содерлсаніе іаасса скрипки, на уст- 
ройство желѣзо-бетоннаго сруба въ училііщ- 
номъ колодцѣ, на устройство* дома для квар- 
тиры эконома училища и др. потрсбности—  
6 .781  р. 68 κ., а вссго израсходовапо по смѣтѣ 
и сверхг смѣты въ 1912 году— 4 6 .8 5 7  р. 29 к. 
Такимъ образомъ, вычтя изъ суммы расхода 
(4 6 .8 5 7  р. 2 9  к.) сумму, указанную на при- 
ходѣ (44 .022  р. 16 κ.), получается перерас- 
ходъ въ 2 .8 3 5  р. 16 κ.; но эту сумму нельзя 
считать за дефицитъ, такъ какъ она по- 
крыта изъ свсрхсмѣтныхъ поступленій 1913  
года, согласно постановленій съѣзда духо- 
венства 1 9 1 2  года, даже съ остаткомъ 35 р. 
1 7  к.

Постановили:.Отчетъ признать составлен- 
нымъ правильно и расходъ произведеннымъ 
согласно смѣтѣ.

II. Слушали: Докладъ временно-ревизіон- 
наго Комитета по документальыой провѣркѣ 
экономичёсЕаго отчета и приходо-расходныхъ 
внигъ училища за 1912  годъ, и актъ о ре- 
визіи денежнаго училищнаго яіцика. ' '

* і '
Постановили: а) Счетоводство прйзнать 

правильнымъ и не возбуждающииъ никакого

Резолюцін Его 
В ы сокоп реосвящ енства

Читалъ. 
Архіепископъ Арсеній.

Читалъ. 
Архіепископъ Арсеній.
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соынѣнія и б) акхъ о ревизіи дснсжнаго ящи- 
ка принять къ евѣдѣнію.

III. Слушали: Заявленіе членовъ Правле- 
нія и ревизіоннаго Комитета о томъ, что ими 
найдено бѣлье спальное, схоловое и носилыюе 
не въ должной чистотѣ и опрятиости, что ІІО 
ихъ мнѣнію недопустимо въ гигісническомъ 
отношсніи, такъ какъ можстъ вредно отра- 
жаться на здоровьѣ учениковъ, почсму оня 
полагали-бы нсобходимымъ имѣть особую при- 
-слугу, которая съ должною аккуратностію слѣ- 
дила-бы за  чистотою бѣлья и мѣстомъ сго 
храненія.

Постановили: Вполнѣ соглашаясь съ ре- 
зонносхіго означеннаго заявлснія, немедленно 
нанять особую кастеляншу съ вознагралѵде- 
ніемъ '120 руб. въ годъ при училищной квар- 
тирѣ и столѣ, освободивъ отъ этой обязан- 
носхи жену эконома училища, и просить учи- 
лищяую инспекцію съ своей стороны обратить' 
особенное вниманіе на эту часть училищнаго 
хозяйства.

IV. Разсматривали: Смѣту прихода и 
расхода суммъ изъ мѣстныхъ источниковъ по 
содсржанію духовнаго училища на 19 1 4  годъ. 
Изъ разсмотрѣнія смѣты видно, что на при- 
ходъ должно поступить 3 9 .8 7 8  р. 68 κ., a 
въ расходъ— 38 .4 3 4  р. 03 к. Сумма прихода 
не возбуждаетъ никакого сомнѣнія, въ стать- 
я хъ  ж е расхода, въ силу Закона 12  ііоля 
19 1 3  года «о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ уза- 
коненій, дѣйствущщихъ въ отношсніи право- 
«лавныхъ духовныхъ Семинарій и училищъ», 
по «Расписанію окладовъ содержанія и псн- 
сій служащихъ вт> православныхъ духовныхъ 
Семинаріяхъ и училищахъ, а такжс иныхъ 
расходовъ на означенныя заведенія», съѣздъ 
по всестороннемъ обсужденіи нашелъ нуж- 
нымъ и справедливымъ сдѣлать слѣдующія 
измѣнснія и сокращенія въ смѣхѣ:

a) по второй схатьѣ: дополнительнаго по- 
собія къ штахному окладу жалованья Помощ- 
нику Смоіриіеля вмѣсто 1 6 0  руб. назнатихь 
сто (1 0 0 ) руб. на 1 9 1 4  годъ;

Резолюцін Его 
Высонопреосвященства

Исполнить. 
Архіепископъ Арсслій.

Да!
А])хіспископч> Арссній.

Можно-бы и  всѣ 160  р.
сложихь. 

Архіепископъ Арсеній.
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б) n o  ст. 4-й : квартирнос пособіс  5-ти  ш тат- 
ны м ъ прсподаватслямъ (п о  2 8 0  р .) въ количс- 
ствѣ 1 .4 0 0  jp. сложить со смѣты полностію , a  
въ  текущ ем ъ году  по расчету съ 1 октября;

в) по ст. 5-й : С-ьѣздъ, принявъ во в н н -  
м аніс, что ЗаконОіЧъ 1 2  іюля 1 9 1 3  года  в во-  
дятся классны с наставники, п ол агаетъ  в о з-  
мож ны м ъ число надзирателей сократить с-ъ 
пяти до  д в у х ъ , оставивъ одн ого , согласно З а -  
кон у, ш татны м ъ, а другого свсрхш татны м ъ, 
съ  назначеніс-мъ нмъ содерж анія ііо  6 0 0  руб. 
въ  годъ ; гакимъ образомъ, слож енію  по этой  
статьѣ нодлсж итъ 3 0 0  рублсй;

г) по ст. 6-й: за  уп р аздн ен іем ъ  ш татовъ  
н адзирательск ихъ , сумму 1 .2 0 4  p ., составляю -  
іцую  добавочное содерж аніе, со смѣты слож ить;

д) по ст. 7-й: возн агр аж ден іс  учителямъ  
руескаго я зы к а  з а  веденіе письм енны хъ  р а -  
ботъ  в ъ  суммѣ 2 0 0  руб. сложить:

е) и о  ст. 1 6 ,-й: на  содсрж аніе библіотеки: 
из'і> суммы 8 5 0  р. сложить сто (1 0 0 )  рублей  
и зъ  р асходуем ы хъ  на вы писку пер іоди че-  
ск и хъ  и здан ій ;

ж ) по ст. 19 -й : на содер ж ан іе  церкви  
2 0 0  р уб . со смѣты слож игь, н аход я  в о зм о ж -  
ны мъ р асходв  этотъ  отнести н а  тек ущ іе  д о -  
ходы  церкви;

з) по ст. 2 0 -й : на  содер ж ан іс  к л асса  
скрипки вмѣсто 4 6 6  р. 7 1  к. ассигн овать  
3 4 1  р . 08  κ ., т. е. слож ить 1 2 5  р. 6 3  к.

Такимъ образом ъ , со сыѣты долж но бы ть  
исклю чено 3 .5 8 9  р. 6 3  κ ., каковую  сум м у  
внести въ см ѣту отдѣльиою  статьею  н а  н еот-  
лож н ы я нуліды  учнлищ а по усм отрѣнію  ок -  
р уж н аго  съ ѣ зда . Исключивъ озн ач ен н ую  сум -  
м у ( 3 .5 8 9  р . 6 3  к .) и зъ  р асходн ой  по сыѣтѣ 
( 3 8 .4 3 4  р. 0 3  κ .) , р асходъ  н а  1 9 1 4  г . вы - 
рази тся  въ суммѣ 3 4 .8 4 4  р. 4 0  к. Во всем ъ  
остйльнош ь пр и зн ать  снѣту подлеж ащ ею  истгол- 
недій) и .р у а о в о д ст в у .  ̂ <·.,··

р а сх о д а  п о  ст.- 5 -й  
литтерой в ), съ ѣ здъ  духов ен ств а , оста-

Резолюціи Его 
Высокопре о с в я щ е н с т в а

Не согласснъ: См. па  
журналѣ №  2 мою рс- 

золюцію. 
Архіспиеконъ Арссній.
Духовенство выгнало
3-хъ лнцъ, которыхъ  
преждс іпшгласило кч> 
себ ѣ ... Нс х о р о ш о ... 
Архіеішекопъ АрссніП.

Читалъ. Есть цнрку- 
ляръ Учебнаго Комнт., 
но онъ не отмѣненчі... 
Архіеішскипъ Арсеній.

Исполнить. 
Архіепискоиъ Арссніп.

Исполнить. 
Архіепископъ Арсеній.

Согласенъ. 
Архіепископъ Арсеній.

Изъ резолюцій м оихъ  
видно, что теперь р аз-  
счетъ будетъ не вѣ- 

ренъ.
Архіеписвопъ Арссній.
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вивъ двѵхъ надзирателей вмѣсто пяти, ст> 
повыпіенкымъ окладомъ содержанія, постав- 
ляетъ въ обязанность надзирателямъ-релети- 
торамъ исполнять репетиторскія обязанпости 
одному въ 1 классѣ, а другому въ пригото- 
вительномъ, какъ болѣе нуждающимся въ по- 
моіци релетитора,- бсзъ права имѣть лосто- 
роннія занятія внѣ училшца и получать ка- 
кую-либо плату съ воспитанниковъ за  репе- 
тицію. Остальнымъ тремъ надзирателямъ 
Съѣздъ находитъ справсдливымъ выдавать 
содержаніе, получаемое ими до настоящаго 
времени впредь до полученія ими штатныхъ 
должностей по спархіальному или граждан- 
скому вѣдомству; ссли же они въ скоромъ 
врсмсни опредѣлснія на таковыя нс получагь, 
то сохранить за лимм содержаніе до 1 ' янва- 
ря 19 1 4  года, освободивъ отъ занятій ео дня 
введенія классныхъ вослитатслей.

Всѣ другія штатныя и нештатпыя сокра- 
іцснія еъѣздъ признаетъ справедливымъ сдѣ- 
лать какъ въ силу тяжелаго положс-нія це-р- 
квей, обремененныхъ налогами, такъ и въ силу 
закона 1 2  іюля 1913  года, обезпечивающаго 
содержаніе служащихъ вгь достаточной мѣрѣ.

і) Образовавшійся отъ сокращенія смѣты 
капиталъ въ суммѣ 3 .5 8 9  р. 63 к. считать 
заиаснымъ, вести ero по особому счету и 
просить Правленіе училища внести оныіі въ 
кассу мелкаго кредита и накоплять его для 
цѣлей расширенія зданія училшца или для 
приспособленія для спаленъ и параллельныхъ 
классовъ, о чемъ уж е возбуждено ходатай- 
ство Правленія; или ж е на другія нужды 
училища, какія съѣздъ духовенства найдетъ 
необходимымъ.

V. Слушали: Проіленіе ппеподавателя Сум- 
скаго духовнаго училища Петра Лавровскаго 
объ уплатѣ ему квартирнаго пособія въ еум- 
мѣ 21 руб.

Постановили: Выдать Іавровскому 21 р. 
изъ мѣстныхъ остатковъ 1913  года. '

Смьдуютъ подпит .

Резолюціи Его 
Высокопреосвященства

Да! .
Архіепископд» Арсеній.

И я забочусь о цер- 
квахч. нс "менѣе о.о.

депутатовъ. 
Архіепископъ Арсеній.

По разсчету м оііхъ  ре- 
золюцій. 

Архіспиекопъ Арсеній.

Много!.. Исполнить. 
Архіепископъ Арсеній.

8
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Ж у р н а л ъ  №  2 -й.

Уполномоченные отъ духовенства Сумска- 
го училищнаго округа въ числѣ восьзш (8) 
чсловѣкъ, прибывъ въ собраніе въ 7 часовъ 
вечсра, состоявшееся въ помѣщсніи Сумскаго 
духовнаго училнща, по молптвѣ,

I. Слушали: Прошеніе учптельницъ но- 
выхъ языковъ въ училищѣ Евгеніп Бакай и 
Аделаиды Роше обт> увеличсніи имъ поуроч- 
наго вознагражденія до 60 руб., каковое воз- 
награжденіе съ 1 сснтября получаютъ въ ду-

' ховно-учсбныхъ заведеніяхъ прсиодаватсліі, 
согласно БысочаПпіе утверждснному 12-го  
іюля 1913 года закону. Справка: Обѣ озна- 
ченныя учителышцы гіолучаюгь no 50 руб. 
за  урокъ.

Постановили: Просьбу отклонить за не- 
имѣніемъ на этотъ предметъ свободныхъ 
срсдствъ.

II. Слушали: Докладъ ІІрсдсѣдатсля Прав- 
ленія, Смотрителя училища, Протоіерея Арка- 
дія Грузова о персполненіи учениками учи- 
лиіцныхъ спальыыхъ помѣщеній (помѣщается 
190  человѣкъ, а спальныя помѣщенія разсчи- 
таны не болѣе, какъ на 150  человѣкъ) съ 
просьбой изыскать мѣры къ прекращенію наз- 
ваннаго псреполненія училищнаго общежитія.

Постановили: Просить Правленіе учили- 
іца представить свои соображенія no данному 
вопросу и-им ѣть о нихъ сужденіе въ слѣ- 

.дующемъ съѣздѣ.

III. Слушали: Докладъ Предсѣдателя Прав- 
ленія, СмотритеЗія училища, Протоіерея Арка- 
дія Грузова о нѳобходимости, въ виду мно- 
гочисленности учащихся, открыть параллель- 
ныя отдѣленія въ 1 и 3 классахъ. Справка: 
въ 1 кд. 51 ученикъ, въ 3 кл. 49  учениковъ.

П остановили: Вполнѣ раздѣляя необходи- 
иость'Ъткрыісія ,1 oat Дпараллельныхъ классовъ,  ̂
но неимѣя понѣщеній для этихъ классовъ, счи- 
тать вопросъ;открытымъ до слѣдующ. съѣзда.

Резолюціи Его 
Высокопреосвящ енства

II

Утвсрждается.
! Архіепискоиъ Арсеній.
I
і

Ч италъ... Правленіс 
училища виновато, что 
принимаетъ учениковъ 

сверхъ нормы. 
Архіеиископъ Арсеній.

і

Читалъ.х Еще но такгь 
много учениковъ въ 1 

и 3 классахъ. 
Архіеиискоігь Арсеній
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IV. Слушали: Прошеніе ітеподавателсй  
■Сумскаго духовнаго училища: Владимира Су- 
качева, Петра Лавровскаго, Алексѣя Литке- 
вича, Ѳедора Гораина и Василія Покровскаго 
о сохраненіи за  ними квартирнаго пособія 
изъ епархіальныхъ средствъ.

Постановили: Въ виду выяснившагося 
.достаточнаго обезпеченія, назначеннаго За- 
кономъ 1 2  іюля 19 1 3  года, просьбу выше- 
означенныхъ учителей отклонить.,

V. Слушали: Словесное предложеніе Пред- 
-сѣдателя Съѣзда, Протоіерея Алексія Стани- 
славскаго о порученіи Правленію училища 
снабжать учебниками восиитанниковъ, съ при- 
платой отъ родителей за  стоимость таковыхъ 
по 5 руб. ежегодно.

Постановили: Признать цѣлесообразнымъ 
предложенный порядокъ снабженія учебника- 
ми и ввести его съ будущаго 1 9 1 4 — 15 учеб- 
наго года, но съ тѣмъ, чтобы каждый уче- 
никъ былъ снабженъ полнымъ комплектомъ 
учебниковъ.

VI. Члены съѣзда духовенства врсмя бу- 
.дуіцаго очередного собранія училищнаго съѣз- 
,да прсдположили на 2 4  сентября 19 1 4  года.

V II. Депутаты отъ духовенства Сумскаго 
училиіцнаго округа, въ виду окончанія раз- 
•смотрѣнш подлежащихъ съѣзду дѣлъ,

Постановили: Предсѣдателю Съѣзда, Про- 
тоіерею Алексію Станиславскому, двумъ дѣ-

Резолюцін Его 
Высонопреосвященства

<

Съ постановлснісмъ 
Съѣзда не могу согла- 
ситься: квартиры есть 
для прсподавателсй Се- 
минаріи, Съѣздъ Ку- 
пянскаго округа не 
косвулся квартирныхъ 
денегъ... А 'нужно со- 
гласіе и однообразіс во 
всѣхчь иаш ихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ; ос- 
тавить до обіцаго раз- 
смотрѣнія на Епархі- 
альномъ Оі.ѣздѣ духо- 

вснства. 
Архіепискоиъ Арсеній.

Исполнить. 
Архіепископъ Арссній.
А на ,сколько будстъ 
хвататьденегь... Справ- 

ка отсутствуетъ... 
Архіеписконъ Арсеній.
Въ виду недоумѣній 
не пришлось-бы рань- 
ше назначить Съѣздъ. 
А рхіепиш ш ъ Арсеній.

Читалъ. 
Архіепископъ Арсеній.
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■ лопроизводитслямъ: священнику Аятонію Ди- 
кареву и свящсннику Василію Сушкову вы- 
разить благодарності) съѣзда за понееснные | 
труды, со вяесеніемъ въ послужные сішски; ; 
кромѣ того членамъ Правленія: Предсѣдате- 1 
лю, Протоіерею Аркадію Грузову, помощнику , 
Смотритсля, священнику Василію Яновскому, ! 
учителю Алексѣю Литкевичу, Протоіерсю Іоан- ;j 
ііу Дмитріеву, свящсннику Іоанну Браилов- ί> 
скому и свящсннику Алексію Артюховекому—  ; 
за  ревностную ихъ службу выразлть' такую ‘ 
же благодарность, со внесеніемъ въ послуж- і 
ной списокъ. , ·

Журналы Съѣзда духовенствр предста- j 
вить иа благоусмотрѣніе и утвержденіе Его ! 
Высокопреосвяіценства. j

По молитвѣ, съѣздъ объявленъ закры- ! 
тымъ. I

Слѣдуютъ подписи.

Резолюцін Его 
Высокопреосвященства

Съ подлиннымъ вѣрно. Смотритсль Сумскаго духовнаго учнлшца,
П р о т о іе р е й  Л. Г рузовъ .

ЕПАРХІАЛЬНЫ Я ИЗВЪЩ ЕНІЯ.
а) Объ опредѣлѳніи на священно-церковно-служительснія м ѣста.

1) Окончившій курсть Харьковской Духовной Семинаріи Петръ 
Рубинскій 25 сентлбря опредѣленъ на священническое мѣсто къ  
церкви сл. Александровки, Валковскаго уѣзда.

2) Окончившій курсъ той же Семинаріи Вшторъ Бесѣда 
2 4  сентября опредѣленъ на свящснническое мѣсто кгь -церкви с. Ста- 
ничнаго,, Валковскаго уѣзда.

3) Крестьянинъ Маркъ Пиеаренко 2 5  сентября опредѣленъ на  
всаломщицкое1.мѣсто къ цервви с. Гнилицы, Волчансааго уѣзда.

~ і ' 4 ) :. Бывшій псалом щ икъ Владиміръ Доброшцкій 2 5  сен тябр я  
опредѣЛ бйъ Ш пеалом щ ицкое мѣсто къ  церкви с. В ел и к ой -К ам ы ш ев ахи , 
И зю м екаго у ѣ зд а . '·

5 ) Безмѣстный псалоищикъ Антоиій Степурскій 2 5  сентября 
опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто къ церкви сл. Муратовой, Старо- 
бѣльскаго уѣзда. \ . s · . ·
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6) Бывшій воспитанникъ Харьковской Духовной Семинарін 
Александръ Мухгтъ опредѣленъ на іісаломщицкое мѣсто еъ Покров- 
-ской деркви сл. Хухры, Ахтырскаго уѣзда.

7) Бсзмѣстный псаломщикъ Іа ко въ  Т р уф а п о въ  2 4  сентября 
•опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто къ церкви сл. Высочинова, 
■Старобѣльекаго уѣзда.

8) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Семинаріи Г а в р ш л ъ  
О р у ж и н е к ій  28 сснтября опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто къ 
церкви сл. Михайловки, Старобѣльскаго уѣзда,

б) 0 перемѣщеніи духовенства.

1) Свящснникъ деркви с. Станичнаго, Валковскаго y., П ет р ъ  
Д о р о ш е и к о  24  сентября, по прошенію, перемѣщенъ къ церкви с. Бе- 
рсзоваго, Харьковскаго уѣзда.

2) Псаломщикъ цсркви сл. Муратовой, Старобѣльскаго уѣзда, 
Н и к о л а й  Л л д с к ій  2 4  сснтября, ио прошснію, перемѣщенъ къ церкви 
•сл. Ново-Осиновой, Купянскаго уѣзда. ^

в) Объ увольненіи за штатъ.

1) Священникъ церкви с. Александровки. Валковскаго уѣзда, 
П ет р ъ  Ж а д ь к о -Б а зи ле ви ч ъ  2 4  сентября, по прошепію, уволенъ 
з а  штатъ.

2) ІІсаломщикъ церкви сл. Великой-Камыліевахи, Изюмскаго y., 
Г а в р іи л ъ  П ет ровъ  24  сентября, по прошенію, уволснъ за штатъ.

3) Псаломщикъ церкви сл. Михайловки, Старобѣльскаго уѣзда 
С им еонъ  Ѳ о м т ъ  28 сентября уволенъ за штатъ.

г) 0 смѳрти духовенства.

1) Священникъ церкви сл. Березоваго, Харьковскаго уѣзда, 
Е в іе н ій  Г р т о р ев и ч ъ  20 сснтября умеръ.

2) Псаломщикъ церкви с. Хухры, Ахтырскаго уѣзда, Г р ш о р ій  
' М а т в ѣ е н к о  29 сентября умеръ.

д) Объ утвѳржденін въ должности церковныхъ старостъ.

1) Къ церкви сл. Гіовяговъ, Валковскаго уѣзда> старостою 
1 октября утвержденъ крестьянинъ Т и х о т  Д е к и с е н к о .

2) Къ церкви сл. Ново-Александровки, Волчанскаго уѣзда, ста- 
ростою 1 октября утвержденъ отехавной подполковникъ И в а т  З а -  
д о н с к ій .
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3) Къ церкви сл. Еамснной-Яруги, Змісвскаго уѣзда, старогтою 
25 сентября утверждснъ крсстьяиинъ Саева Цроскуриинъ.

4) Къ церкви сл. Курулькп, Изюмскаго y., староетою 2 4  сел-
тября утвержденъ крестьянинъ Димитрій Лсшута.

5) Къ цсркви с. Золотого-Колодезя. Лзюмскаго уѣзда, гтаро- 
стою 24  сентября утвержденъ кресш ш пнъ ТІстръ Максимеико.

6) Къ церкви с. Прелестнаго, ІІзюмскаго уѣзда, старпстою
24 сентября утвержденъ крестьяншп, ІІетръ Семснченко.

7) Къ церкви с. Христища, ІІзюмскаго y., старостою 2 4  ген- 
тября утвсржденъ крестьянинъ Каллисщмтъ Заоаряискііі.

8) Ііъ деркви с. ЗакотноП, Изюмскаго y., старостою 24  m t -  
тября утвержденъ крестьянинъ Герасимъ Болотный.

. 9) Еъ церкви сл. Шандриголовой, Пзюмскаго уѣзда, ітаристою
24 сентября утвержденъ крестьянішъ Максимъ ІІІарко.

1 0 ) Къ церкви с. Гавриловки, Изюмскаго уѣзда, старостою
29 сснтября утверждснъ крестьянинъ Димишрій Миртынент.

1 1 ) К,ъ дсркви с. Отраднаго, Купянскаго уѣзда, старостою
25 сснтября утвсрждснъ дворянинъ Алекеандръ Курчениновъ.'

1 2 ) Къ церкви с. Ново-Ерасной, Купянскаго уѣзда, старостою
30 сснтября утвержденъ крсстьянинъ Даніилъ Іхошляровъ.

13 ) Къ церкви с. Николаевки, Старобѣльскаги уѣзда, старостою
26 сентября утвержденъ крестьянинъ Филипчъ Ло.ювой.

1 4 ) Къ церкви сл. Стрѣльцовки, Старобѣльскаго уѣзда, старо- 
стою 27  сентября утвержденъ крестьянинъ Констаншинъ Зѵмчент.

1 5 )  Еъ церкви с. Голубовки, Старобѣльскаго уѣзда, старостою 
утвсржденъ 27  сентября крестьянинъ Тимоѳей Липка.

с) Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

1 ) Въ должности завоноучителя 7-го  Харьковскаго приходскаго 
жснскаго училища имени Ильина 14 сентября утвержденъ заш тат- 
ный священникъ Іоашъ Полтьцкій.

2 ) Въ должности законоучителя начальнаго училища, нахо- 
дяіуагося, на углу Пѳтинской и Старобѣльской улицъ, 1 4  сентября 
утаерязденѣ гірбтоіерей ІГонстантішо-Еленинской церкви · Харьковскаго

<»:Дѣтскаго Дріюта Алексій Отповцевь.
3 ) В ъ . должноети законоучителя Масловскаго 2-го начадьнаго 

-  учкщ щ а, Зміевскаго.у., 14. сентября утвержденъ священникъ церкви
МасзговкйѵлЯыіевскаго уѣзда, Павелъ Краенокутскій.

4 ) Въ должности законоучителя Волохоярскаго 2-го  начальнаго
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училшца, Зміевскаго уѣзда, 14  сентября утвержденъ священникъ 
церкви с. Волохова-Яра, Змісвскаго ѵѣзда, Л л е к с а п д р ъ  И т ю ко въ .

5) Въ должности законоучителя Балаклейскаго 2-го начальнаго 
училища, Зміевскаго уѣзда, 14  сентября утвержденъ свящснникъ 
Тим оѳей·. Трегубовъ.

6) Въ должности законоучителя Гнилицкаг.о 2-го начальнаго 
училища, Зміевскаго уѣзда, 1 4  сентября утверждеігь свящсшгакъ
с. Гнилицы Т гш о ѳ е й  Я х п о .

7) Въ должности законоучителя Малиновскаго 2-го начальнаго 
училища, Змісвскаго уѣзда, 1 4  сентября утверждснъ священникъ
церкви с. Малиновки, Зміевскаго уѣзда, В а с и л ій  Н ед о хлѣ б о въ .

8) Въ должности законоучитедя Охоченскаго 2-го начальнаго 
училшца, Зміевскаго уѣзда, 1 4  сентября утвержденъ свяіценникъ

Охочеіі, Змісвскаго уѣзда, Іоашъ Ѳедоровъ.
9) Въ должности законоучнтеля Вербовскаго 2-го началвнаго 

училиіца, Зміевскаго ѵѣзда, 14  сентября утвсрждснъ свящснникъ
церкви сл. Вербовки, Зміевскаго уѣзда, М и х а и л ъ  Н и к о л а е в с к ій .

10) Въ должности законоучитсля Васильевскаго начальнаго 
училища, Зміевскаго уѣзда, 1 4  сентября утвержденъ свяіценникъ
с. Чернокамепки, Зміевскаго уѣзда, Іоапнъ Мартынснко.

ж ) Вакантныя мѣста.

1) Діакоискія:
При Рождество-Богородичной церкви сл. Каплуновки, Богоду- 

ховскаго уѣзда.
2) І Іс а л о м щ гщ к ія :

ІІри Іоанно-Милоетивіевской цсркви сл. Рубцевой, Изюмекаго у.

II.
Содержаніе. 0 зиаченіи святыхъ храмовъ. Свлщ. Василіп  Гриіорсвича — 
Епархіальная хроника.—Архіерейскія Богослуженія.—Храмовой празд- 
никъ въ Харьковской Духовной Семинаріи,26сентяб. н .г —Пастырско- 
миссіонерскіе курсы въ г. Валкахъ,—Миссіонерскій съѣздъ духовен- 
ства 2-го округа, Волчанскаго уѣзда, Харьковской губ.—Иноепархіаль- 
ный отдѣлъ.—f  Памяти экзарха Грузіи Иннокентія.—Взгляды Пре- 
освященнаго Іоасафа, Епискоиа Новогеоргіевскаго, на преподаваніе 
Вакона Божія въ учебньтхъ заведеніяхъ.—Разныя извѣстія н замѣткн.—  
Сожиганіе умѳршихъ въ культурныхъ государствахъ Западной Евро-

пы.—Цѣнная н аходка,—Объявлонія.

0  ЗМПЧЕНІИ СВЯТЫ^Ъ }(РНМОВЪ.
/

Когда зовутъ церковные колокола: „пойдемъ въ домъ 
Господенъ“ (Псал. 121,1),—милліош  сердецъ православныхъ,
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жаждущихъ къ Богу крѣпкому и живому, подобно лани, 
желающей къ потокамъ воды (Псал. 4, 2, 3), треирщутъ 
предвкушеніемъ сладкаго созерданія въ храмѣ. гдѣ всо возвѣ- 
щаетъ о славѣ Божіей (Псал. 28, 9), красоты Господа (Псал. 
26, 4), дивнаго во Святыхъ Своихъ, и, вішмая неудержимому 
порыву къ молитвѣ, слѣшитъ къ службамъ Божіимъ право- 
славный христіанинъ, самимъ дѣломъ какъ бы являя еди- 
неніе въ чувствахд и мысляхъ съ Псалмопѣвцемъ, говоря- 
щимъ: „Господи!.. Ты погубилъ говорящихъ ложь... А я, по 
множеству милости Твоей, войду въ домъ Твой, поклонюсь 
святому храму Твоему въ страхѣ Твоемъ“ (Псал. 4, 4, 7, 8; 
137, 2).

Коль возлюблена для любящихъ Тебя селенія Твия, 
Господи силъ (Псал. 83, 1)! И по дивной благости Твоей на 
всѣ времена даровалъ Ты, Господи, храмы Твои любящимъ 
Тебя!

Такъ говоритъ Господь черезъ пророка Іезекішш υ 
тѣхъ, кому даровалъ храмы Свои: „заключу съ ними завѣтъ 
мира... и поставлю среди нихъ святилище Мое навѣки. И 
будетъ у  нихъ жилище Мое, и буду ихъ Богомъ, а они бу- 
дутъ Моимъ народомъ“ (Іез. 37, 26—27). Изъ этого откры- 
вается, что тѣ, у  которыхъ нѣтъ св. храмовъ, хотя бы они 
и называли себя „святыми“ и христіанами, какъ напримѣрч» 
штундисты и баптисты,—не Божіи люди: нѣтъ среди нихъ 
святилища Господня, установленнаго для людей Божіихъ 
навѣки, нѣтъ св. храмовъ—мѣстъ особеннаго на землѣ при- 
сутствія Божія, отвергъ ихъ Господь отъ очей Своихъ за 
многую неправду ихъ.

Что же такое св. храмы наши православные?
Православные храмы—установленіе Божіе для совер- 

шенія въ нихъ тажнства св. причащенія; они—мѣста особен- 
наго на землѣ присутствія Божія (Лук. 19, 44; Мѳ. 23, 21 
и др.). Въ виду особеннаго въ храмахъ присутствія Божія, 
они^явлются удри сгіан ъ  преимущественными мѣстами соб- 
раній .. вѣрующихъ для молитвы (Мр. 11, и —17; Дѣян. 22, 
17; Мѳ. 21, 33—41), въ предстоятельствѣ пастырей Церкви 
(1 Ѳес .̂5,..Д2)  ̂мѣстами церковной проповѣди.и нѣстами освя- 
щенія^ м къ ' оайЕйъ вѣрующихъ; чрезъ совершеніе надъ ними 

(в,сѣхЪ; вообще. таинствъ, такъ—и различныхъ предметовъ, 
употрвблямшхъ.вѣрующими (1 Тим. 4, б).
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Въ храмахъ, какъ въ особенно предназначенныхъ для 
того и приготовленныхъ мѣстахъ (Мр. 14, 13—16; Лук. 22, 
10—13; 1 Кор. 11, 18—20, 22 и др.), совершается у  насъ та- 
инство причащенія, въ которомъ преподаются вѣруюіцимъ 
Тѣло и Кровь Христовы: Тѣло, которое за насъ предаегся 
{Лук. 22, 19'; 1 Кор. 11, 24), и Кровь, которая за насъ про- 
ливается (Мѳ. 26, 26; Мр. 14, 22; 1 Кор. 11, 14). Такъ гово- 
ритъ Слово Божіе,—и если Тѣло Христово предаетея за 
насъ и Кровь Христова проливаетея, то всякій разъ, когда 
совершается таинство причащенія, приносится Христомъ 
жертва за насъ, которая отличается отъ единственной Гол- 
гоѳской жертвы тѣмъ, что она—безкровная, совершаемая 
чрезъ священно-служителей Церкви при посредствѣ хлѣба 
и вина. Св. Апостолъ Павелъ говоритъ: „всякій разъ, когда 
вы ѣдите хлѣбъ и пьете чашу, смерть Господню возвѣідаете, 
доколѣ Онъ пріидетъ“ (1 Кор. 11, 26). Такъ какъ по этому 
слову Апостола христіане будутъ причащаться до тѣхъ поръ, 
пока пріидетъ кончина міра, то до конца же міра будуть 
существовать и св. храмы христіанскіе (2 Ѳес. 2, 34), въ 
тсоторыхъ совершается таинство причащенія.

Какую великую пользу получаютъ православные отъ 
посѣщенія св. храмовъ! Здѣсь они соединяются со Хри- 
стомъ, вкушая Тѣло Его, за насъ распятое, и пріобщаясь 
Крови Его—этого источника безсмертія. Кто же не ирича- 
щается Св. Таинъ, тотъ не со Христомъ, тотъ не иаслѣ- 
дуетъ жизни вѣчной (Іоан. 6, 53—55 и др.).

Храмы православные являются тѣми мѣстами соверше- 
яія безкровной жертвы въ таинствѣ причащенія, на кото- 
рыя были указанія еще въ Ветхомъ Завѣтѣ (Евр. 10, 1; ср. 
Гал. 3, 24; К<мв 2, 17)—въ скиніи (Исх. 25, 1, 8) и храмахъ 
ветхозавѣтныхъ, въ которыхъ приносились кровавыя жерт- 
вы (Лев. 17, 1—9; Второз. 12, 13, 14), причемъ кровь жерт- 
венныхъ животныхъ указывала на Кровь за насъ пролитую 
Христомъ (Еф. 5, 2; ср. Евр. 9, 26 и др.). „Да молчитъ (же) 
всякая плоть человѣка, и (христіанинъ въ храмѣ) да сто-1 
итъ со страхомъ и трепетомъ, и ничто же земное въ себѣ 
да помышляетъ: Дарь бо царствующихъ и Господь господ- 
ствующихъ приходитъ (здѣсь) заклатися и датися въ снѣдь 
вѣрнымъ. Предходятъ же Оему лицы Ангельекіи со вся- 
кимъ началомъ и властію, многоочитіи херувимы и шесто-
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крылатіи серафимы, лида закрывающе и вопіюще пѣснь:
аллилуіа, аллилуіа, аллилуіа“.

Устройство какъ ветхозавѣтныхъ, такъ и новозавѣт- 
ныхъ храмовъ указаио людямъ въ Откровенін Самимъ Бо- 
гомъ (Исх. 25, 40; Евр. 8, 5; Псал. 77, 69; Откр. 4, 2, 4; 14, 
з, 6, 18). По поводу того, что православіше храмы устраи- 
ваются по образу небеснаго, припоминается разсказъ на- 
шихъ предковъ язычниковъ, пословъ великаго князяВлади- 
міра для разузнанія, чья вѣра лучше: мы не зиали, гдѣ 
находшшсь, на небѣ или -на землѣ,—-тагь передавали по- 
слы князю о томъ, что видѣли и слышали В7> греческомъ· 
православномъ храмѣ за богослуженіями. Поэтому, хра- 
мы—не такія ли мѣста на землѣ, гдѣ должно оетавлять вся- 
кія житейскія попеченія? Если за стѣнами храма обреме- 
няютъ насъ заботы земныя и плотскія помышленія, враж- 
дующія противъ Бога (Іак. 4, 4; Рим. 8, 7) и чрезъ ирель- 
іценіе обманчивыми утѣхами склоняющія насъ ко грѣху, 
лричиняющему душѣ скорбь и тѣсноту (Рим. 2, 9), то въ 
храмѣ—нѣтъ убивающей душу (Рим. 8, 5, о) суеты міра, 
въ храмѣ все—и священнодѣйствія, и молитвы, и пѣсно- 
лѣнія, и свящеииыя изображенія—устремляютъ дуиіу къ  
иебу, къ „тьмамъ Ангеловъ, къ  торжествующему собору и 
церкви, написанныхъ на небесахъ, и къ Судіи всѣхъ Богу, 
и къ  духамъ праведниковъ, достигшихъ совершенства, и 
къ Ходатаю новаго завѣта Іисусу“ (Евр. 12, 22, 23), Кото- 
рый сказалъ: „пршдите ко Мнѣ всѣ труждающіеся и обре- 
мененные, и Я упокою васъ" (Мѳ. 11, 28). Тогда какъ до- 
вольство благами земными, обременяя душу, влечетъ ее 
долу,—въ храмѣ житейское благополучіе въ чувствѣ благо- 
дарности повергаетъ человѣка предъ Тѣмъ, Korb не вмѣ- 
щаютъ „небо и небо небесъ“ (3 Цар. 8, 27), предъ Подате- 

_ лемъ всякаго даянія благого и всякаго дара совершеннаго 
, (Іак. 1, 17).. И если за порогомъ храма міръ окружаетъ 
V христіанина скорбями, безпокойствомъ, злобою и мрако.чъ,
- ..'Г0 ^ і(хРіімѢ Душой чувствуется присутствіе Бога всякаго 
, утфщенія;,(2 Kop. 1, 3; Исх. 5, 1, 12 и др.), Бога мира (Рим. 
.Д 5?>3$; 16,,20 и др.), Бога, Который есть „Любовь“ (Іоан. 

дДЗв&и»“ (Іоан. 1, 5). . , .
, .,хры№т-оиора силы нашей и отрада душ и 

21)!. ·. · · » · '  ' . V, . · ^ ^  /  ψ\ A
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Кто желаетъ пребывать со Христомъ и ищетъ наслѣ- 
довать жизнь вѣчную, тотъ посѣщаетъ храмъ правоелавный, 
гдѣ истино преподаются Тѣло и ІСровь Христовы пастырями 
Церкви. Въ комъ еще жива душ а для небесныхъ радостей, 
тотъ любитъ посѣщать храмъ и церковныя богослуженія. 
Оскудѣваетъ эта любовь, больше нравится человѣку прово- 
дить время въ праздности и суетѣ,—это значитъ, заболѣла 
душа человѣка и ей грозитъ опасность вѣчной смерти—то- 
ски, скорби и тѣснотн.

Бсли кто замѣчаетъ въ себѣ охлажденіе къ храму 
Божію и богослуженіямъ, пусть молится Господу, Который 
„долготерпитъ насъ, не желая, что бы кто погибъ, но чтобы 
всѣ пришли къ покаянііо" (2 Пет. 3, 9; 1 Тим. 2, 4)! И да 
откроется ему, что св. храмы—корабли для спасенія утопаю- 
щихъ въ безднахъ житейскаго моря.

Благодареніе Богу, даровавшему спасаемымъ Имъ Свон 
храмы навѣкъ.

С вящ ен н ш іъ  В аси л ііл  Г р и го р еви ч ъ .

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.

А рхіерейек ія  Богоелуж енія.

22 сснтября, въ воскрессніе, въ Харьковсвомть Покровскомъ 
монастырѣ Высокопрсосвященнѣйшимъ Архіедископомъ Арссніемъ, въ 
сослуженіи архимандритовъ Іосифа и Рафаила, игумсна Епифанія,
ризничаго Палладія и двухъ іеромонаховъ, была совершена Боже- 
ственная литургія, на которой въ установлсцное время былъ рукопо- 
ложенъ въ діакона окончивщій курсъ Дух. Ссминаріи М. Рубинскій,
a no окончаніи литургіи ВысокопреосвященнѣйщШ благословдялъ
МОЛЯІЦИХСЯ.

26  сентября, въ день св. Апостола и Евангелиста Іоанна Бо- 
гослова и храмового праздника, въ цервви Харрк. Духовной Семи- 
наріи Преосвящсннцмъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскииъ, въ сослу- 
женіи Рсктора Семинаріи дротоіерея А. Юшкова, протоіерея 1. Пиче- 
ты, профессора Богословія протоіерея Н. Стедлецкаго, ключаря ка- 
еедр. собора протоіерея Л. Твердохлѣбова, членовъ Правленія Семи- 
наріи— нротоіерея В. Александрова и священника П. Вшшшкова, свя-
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щепника С. Крохатскаго и духовника Семішарін священника М. 
Смирнскаго, была совершена Божественная лигургія, на которой въ 
положенноевремя діаконъ М. Рубинскій былъ рукогіоложенъ вт> іерея, 
а псаломщикть I. Лазько въ діакона, а во время чтснія чаеовъ иять 
воспитанниковъ 6 класса Семинарііі были посвящены въ стихарь. 
З а  лптургіей преподавателемъ Дух. Семинаріп Π. Ѳ. Кратировымг 
было произнесено слово о пастырскомъ призваніп въ дѣлѣ свяіцен- 
наго служенія. По окончаиіи лнтургіи, Высокопреосвящсннѣйшпмъ 
Архіепископомъ Арсенісмъ, ві> сослуженіи Преосвящешіаго Ѳеодора 
и всѣхъ вышеуказанныхъ духовныхъ лицъ, было совсршено тор- 
жественное молебствіе св. Апостолу и Евангелисту Іоанну Богослову 
съ провозглашенісмъ протодіаконо.мъ собора В. Вербпцкимъ уетанов- 
леннаго многолѣтія Царствующему Дому, Св. Синоду, совсрш ивш тп. 
Богослуженіе Архипастырямъ съ ихъ Богохранимою паствою и уча- 
щимъ it учащимся. Ііо окончаніи.Богослуженія, Высокопрсосвящен- 
нѣйшій Архіеішскопъ Арсеній посѣтилъ ученическую столовую, гдѣ 
благословилъ трапезу воспитанннковъ, а затѣмъ прибылъ вч. квар- 
тиру о. Ректора Семинаріи, гдѣ милостиво благословилъ и раздѣлилъ 
съ присутствовавшими праздничную трапсзу.

2 8  сентября, въ субботу, Преосвящсннымъ Ѳеодоромъ, Еписко- 
помъ Сумскимъ, въ сослуженіи Ректора Дух. Семинаріи иротоіерея А. 
Юшкива, иредсѣдатсля Епарх. Училищнаго Совѣта протоіерея I. Зна- 
менскаго, ю ю чар я  каесдр. собора иротоіерся Л. Твсрдохлѣбова, го- 
родскихъ благочішныхъ— протоіерея В. Александрова и священника 
П. Вишнякова и мѣстнаго свящснника М. Петрова, было совершено 
освященіе новаго зданія церковно-приходской школы при Іоанно- 
Предтеченской цсркви, на Основѣ. При совершеніи Богослуженія 
Преосвяіценнымъ Ѳеодоромъ было сказано слово о значеніи цсрков- 
яо— приходской школы въ настоящее время, когда невѣрующіе ж е- 
лаютъ создать безбожную школу, дающую лжсименныя знанія.

29  сентября, въ воскресеніе, въ Харьковскомъ Покровско.чъ 
монастырѣ Высокопреосвященнѣйшимъ Архіепископомъ Арсеніемъ, въ 

•'сослуженіи архимаидрита Рафаила, игуме-на Епифанія и двухг  ісро- 
’ монаховъ, была совершена Божественная литургія, на которой въ

положенное время былъ рукоположенъ въ діакона окончившій куреъ 
Дух. Сѳминаріи А. Жуковъ, а при совершеніи часовъ были посвя- 
щены въ стихарь пять воспитанниковъ 6 класса Дух. Ссминаріи.

3 0  сентября, въ день неренесенія чудотворной Озерянской ико- 
ны Божіей Матеря изъ Еуряжскаго в'ъ Харьковскій Покровскій ж>- 
настырь, въ Куряжскоігь Преображенскомъ монастырѣ Преосвященнымъ
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Ѳсодоромъ, Еписісопомъ Сумсшшъ, въ сослуженіи монаідссхвуюіцей 
брахіи, была совершена Божесхвенная лихургія, на которой въ усха- 
иовленное время былъ рукоположснъ вь іерея діаконъ А. Жуковъ. По 
окончаніи литѵргіи, предъ чудотворною иконою Божіей Ма- 
хсри было еовершено молебсхвіе, послѣ кохораго послѣдовало хор- 
жественное перенесеніе иконы изъ Куряжа въ городъ Харьковъ. 
Крсстный ходъ съ св.# иконою на границѣ г. Харькова у Озерянской 
Холодногорской церкви былъ встрѣченъ Преосвященнымл. Ѳеодоромъ, 
Епископомъ Сумскимъ, чстырьмя архимандритами монасхырей епар- 
хіи— Трифономъ, Арисхархомъ, Арсенісмъ и Рафаиломъ и всѣмъ го- 
родскимъ духовенствомъ, а у воротъ Харьковскаго Покровскаго мо- 
насхыря св. икона была всхрѣчена Высокопреосвяіценнѣйшныъ 
Архіепископомъ Арсенісмъ, архимандрпхами Іосифомъ и Аванасісмъ и 
монашесхвующей браііей.

30 сенхября, наканунѣ главнаго храмового праздника Харь- 
ковскаго Покровскаго монасхыря, въ Покровіжомъ -монасхырскомъ 
храмѣ Высокопреосвящснмѣйшимъ Архіспископомъ Аресніемъ, въ со- 
служеніи ІІреосвящеинаго Ѳеодора, Епископа Сумскаго, шесхи архи- 
мандриховъ монасхырей епархіи— Іосифа, Аѳанасія, Трифона, Аристарха, 
Арсенія и Рафаила, игумена Епифанія и пяхи іеролонаховъ, было 
совершено хоржесхвенное всенощное бдѣніе съ лихіею и благослове- 
ніемъ хлѣбовъ. А въ самый день праздника Покрова Пресвяхыя Бо- 
городицы, 1 окхября, въ хомъ же храмѣ Высокопре-оевященнѣйшимъ 
Архіепископомъ Харьковскимъ Арсеніемъ и Прсосвященнымъ Ѳеодо- 
ромъ, Епиш ш омъ Сумскимъ, въ сослуженіи шесхи поименованныхъ 
архимандриховъ и двухъ іеромонаховъ, при участіи нроіодіакона 
собора В. Вербицкаго и полнаго хора архіерейекихъ пѣвчихъ въ 
парадиой формѣ, была хоржесхвенно совершена Божесхвенная лихур- 
гія, на кохорой въ положенное время псаломщикъ Р. Дуравкинъ 
былъ рукоположенъ въ діакона, *а при совершеніи часовъ пяхь - 
воспиіанниковъ 6 класса Дух. Семинаріи были посвящ еш  въ схихарь.
За лихургіей свяіценникомъ Пехромъ Кушхаловымъ было произнесено 
тіриличссхвуюіцее слово, a no окончаніи лихургіи ІІреосвященнымъ 
Ѳеодоромъ, въ сослуженіи архимандриховъ, соборнаго и городского 
духовенсхва, на соборной площади, было совершенр усхановленное 
молебсхвіе Богомахери охъ имени монархическихъ Организацій, ст> 
положеннымъ многолѣхіемъ. , -гй<м !.л...

5 окхября, въ день хезоименихства Наслѣдника Цесаревича, въ  
Харьк. каѳедральномъ соборѣ архимандрихомъ Покровскаго монас- 
хыря Іосифомъ,. въ сослуженіи насхОяхелй собора прохоіерея I. Гон-
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чаревскаго и протоіерся Г. Бшюградова, была совсршсна Божсствен- 
ная литургія, за которой протоіереемъ I. Знаменскимъ было произнссено 
приличествующее слово, a no окончаніи литургіи Высокопреосвящен- 
яѣйшимъ Архіепископомъ Арсеніемъ, въ сослуженіи архимандритовъ 
Покровскаго монастыря— Іосифа и Аѳанасія, а также соборнаго к 
городского духовснства, при участіи полнаго хора архіерейскихъ  
пѣвчихъ, было совсршсно торже-ственное молебстаіе съ провозглашс- 
нісмъ положеннаго многолѣтія. А въ цсркви 121 пѣхотнаго ІІензен- 
скаго полка, по случаю столѣтія сущсс-твованія полка и Высочайшаго 
дароваиія полку новаго знамени, ІІреосвяіценнымъ Ѳеодоромъ, Еіиц·- 
коііомъ  Сумскимъ, въ сослуженіи протоіерея полка К. Воскрссенскаго, 
ключаря каоедр. собора протоіерея Л. Твердохлѣбова, протоісрея В. 
Александрова и свящешшка Козловс-каго полка, была совершена 
Божественная литургія, на которой въ положенное время былъ руко- 
положеиъ ставленнпкъ въ діакона, а послѣ лнтургіи, прн участіи 
прпбывшихъ къ торжеству ректора Дух. Семинарііі протоіероя А. 
Юшкова и двухъ военныхъ священнпковъ, было совершено, ио случаю  
тезоименитства Наслѣдника Цесарсвича, положеннос молсбствіе съ 
многолѣтіемъ, а затѣмъ во дворѣ, занимаемоиъ полкомъ, вч. иріі- 
сутствіи главнокомандующаго Кіевскимъ военнымъ округомъ, а также 
высшихъ и нижнихъ чиновъ Пензенскаго полка, былъ совершснъ 
чинъ освященія новаго знамени. При вручснііі знамени иолку, 
Преосвященнымъ Ѳеодоромъ было сказано слово о значеніи великой 
новой святыни— Высочайше дарованнаго знамсни.

6 октября, въ воскресеніе, въ Харьковскомъ ІІокровскомъ мо- 
настырѣ Высокопреосвященнѣйшииъ Архіепископомъ Арсснісмъ, въ 
вослуженіи архимандритовъ Іосифа и Рафаила, игумена Епифанія ѵ 
іеромонаха, была совершена Божественная литургія. на которой въ 
положенное время окончившіе курсъ Дух. Семинаріи были рукополо- 
жены— Татариновъ въ іерея, а СокоЛовъ въ діакона, а при совершеніи 
часовъ 1 0  воспитанниковъ 6 класса Дух. Семинаріи были посвящены  
въ стихарь. Въ каѳедральномъ соборѣ въ тогь жс день Преосвящен- 
нымъ Ѳеодоромі), Епископомъ Сумскимъ, въ сослуженіи настоятеля 
собора протоіерея I. Гончаревскаго, м ю чаря собора протоіерея Л. 
Твердохлѣбова, протоіерея Г. Виноградова и священника I. Гораина, 
также была совершена Божественная литургія, на которой въ поло- 
женное время псаломщикъ В. Бойченко былъ рукоположенъ въ  
діакона; a ' протоіереемъ Павломъ Григоровичемч. было произнсссно
оч ер едн ое  п оуч ен іе:
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Храмовой праздникъ въ Харьковекой Духовной Сѳми-
наріи, 26 Сентября н. г.

26-го Сснтября с. г. Харьковская Духовная Сешшарія праздно- 
вала свой храмовой праздникъ въ честь св. Апостода н Евангслиста 
Іоанна Богослова. Наканунѣ праздника всенощное бдѣніе было со- 
вершсно ректоромъ Семинаріи соборне съ нынѣшнимъ духовникомъ* 
Семинаріи ο. М. Смирнскимъ и бывшими духовнкками— свящ. С. Кро- 
хатскимъ и евящ. I. Ильинскимъ. Въ самый праздникъ литургія была 
совершена Его Проосвященствомъ, Преосвящеинымъ Ѳсодоромъ, Епи- 
скопомъ Сумскимъ. Его ІІреосвященство' прибылъ въ Ссминарію въ 
9 1/.! ч. утра. Встрѣчснный въ всстибюлѣ зданія ректоромъ Семинаріи 
и инспекторомъ оной, Преосвященный Ѳеодоръ прослѣдовалъ въ се- 
ммнарскій храмъ, гдѣ еостоялась обычная архіерейская встрѣча его 
сослужащими ему лицами. Приложившись къ св. крссту и давъ 
облобызать оный сослужащему духовснству, Его Преосвященство, пріі 
пѣніи входнаго «Достойно ссть» выслушалъ молитвы входа и затѣмъ, 
приложившись къ иконамъ Спасителя, Божіей Матери и св. Іоанна 
Богослова, прослѣдова^чъ на амвонъ, гдѣ и началосв его облаченіе 
въ архіерсйскія одежды. Послѣ облаченія, во врсмя часовъ, 5 воспи- 
танниковъ 6-го класса былн посвящены въ стихарь. По окончаніи 
часовъ найалась литургія. Въ сослужсніи Преосвящснному участво- 
вали: ректоръ Семинаріи прот. А. Юшковъ, нрот. I. Пичета, про- 
фессоръ Богословія прот. Н. Столлсцкій, ключарь каѳедр. собора врот. 
JI. Твердохлѣбовъ, члены Правленія Семинаріи отъ духовснства— іірот. 
В. Александровъ и свящ. II. Вишняковъ, бывшій духовникъ Семи- 
наріи свящ. G. Іірохатскій и нывѣшній духовникг свяіц. М. Смирнскій, 
ири протодіаконѣ В. Вербицкомъ. Пѣлъ литургію стройный хоръ  
воспитанниковъ Семинаріи подъ управленіемъ воспитанника Ведрин- 
скаго. Ва литургіе-й были посвящены два ставленника— во священ- 
ника II діакона. Въ храмѣ присутствовало много приглашенныхъ 
лицъ и масса молящихся. Во время пѣнія Херувимской пѣсни коло- 
кольный звонъ возвѣстилъ о прибытіи въ Семинарію самого Вла- 
дыки— Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа Арсенія. Владыка, 
встрѣченный инспекторомъ Семинаріи и экономомъ, проаѣдовалъ въ  
храмъ и, взойдя на солею, по окончаніи Херувимской пѣсни ире- 
подалъ всѣмъ благословсніе и чрезъ царскія врата вступилъ въ св. 
алтарь. Здѣсь, во время приѵастна, когда преподаватель Семинаріи II. 
Кратировъ произносилъ проповѣдь, Его Высокопреосвященство обла- 
чилея во всѣ архіерейскія одежды и, по окончаніи литургіи, совер- 
шилъ совмѣстно съ Преосвященнымъ Ѳеодоромъ молебствіе покрови-
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тслю ссминарскаго храма, св. Апостолу и Евангелисту Іоанну Богослову. 
Послѣ обычныхъ многолѣхій, Владыка далъ облобызахь св. крестъ 
ссминарской корпораціи и почетнымъ госхямъ, а затѣмъ, благословпвъ 
всѣхъ обишмъ благословепісмъ, разоблачился и вмѣсхѣ съ Преосвя- 
щеннымъ Ѳеодоромъ изъ xpa.ua прослѣдовалъ въ квартиру ректора 
О.минаріи, гдѣ собраны были всѣ члсны семинарской корпораціи съ  
ссмьями и приглашенными лицами. Откушавъ чаю, Владыка поже- 
лалх лично благословить трапсзу воспитанниковъ н проелѣдовалъ 
вмѣстѣ съ Преосвященнымъ Ѳеодоромъ въ учеішчсскую столовую, рді> 
были собраны всѣ воспитанники Ссминаріи. Его Высокопреосвяіцсн- 
ство поздравилъ всѣхъ съ праздникомъ и преподалъ воспптанникамъ 
евое архипастырское наставленіе и пожеланіе. «Вы, сказалъ Владыка, 
во врсмя литургіи слышали ирекраеное назидательное слово вашего 
пренодавателя. Объ одномъ не сказано было въ этомъ словѣ: о тимъ, 
что нокровитедь вашсго храма св. Апостолъ и Евангелиетъ Іоаннъ  
Богословъ называстся Апостоломъ любви, такъ какъ и въ своихъ  
иисаніяхъ, а главнымъ образомъ въ своей жизни и дѣятельности 
явилъ намъ образецъ пастырской любви. На это я и обращаю ваше 
вниманіс и охъ души жедаю вамъ сіце въ стѣнахъ этого учебнаго 
'заведенія проникнуться этою же ревностію и любовію къ пастырскому 
служснію. Только при такомъ уеловіи вы будстс истииными пасты- 
рями, успѣшно выполняющими свое высокое назначеніе, такч. какъ 
только вх томъ елучаѣ, если вы будете охвачсны иламенемъ ліобви 
пастырской, ни матеріальная необезнеченность паетырей, ни тяжелые 
пастырскіе труды и никакія другія невзгоды, сопровождающія дѣя- 
тельносіь пасхыря, нс смухяхъ и не поколеблюхь васъ. Вы съ ра- 
достію и ревносхію будехе проходихь свое служеніе, ибо оно будехъ  
для васъ дѣломъ любимымъ, дѣломъ желаннымъ. Пусхь же горихъ 
въ сердцахъ вашихъ эхохъ огонь любви къ пасхырсхву, какъ онъ  
горѣлъ въ любимомъ ученикѣ Спасителя». Затѣмъ, послѣ молнтвы 
Апосхолу , и молихвы Господней, Владыка благословилъ храпезу, 
осмотрѣлъ лробныя пордіи праздничнаго обѣда и, преподавъ благо- 
словеніе воспиханникамъ, вышелъ изъ схоловой и прослѣдовалъ въ  
квархиру рекхора, гдѣ принялъ учасхіе въ. братской храпезѣ ссми- 
нарской корпораціи съ почехными госхями. Послѣ произнесенія ректо- 
ромъ; тосха за здоровье Высокопреосвященнаго Владыки, почхившаго 
своимъ присухствіемъ семинарскій праздникъ и тѣмъ усугубившаго его, 
и хосха за  здоровье Преосвященнаго Ѳеодора, Его Высокопреоевя- 
щенсхво предложшгъ хосхъ за здоровье и успѣпшое дѣланіе-всей се-
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минарской корпораціи, а затѣмъ, вмѣстѣ съ ІІреоевящсннымъ Ѳеодоромъ, 
при пѣніи гостями и воспитаншіками «многая лѣта» и «исъ иолла эти, 
деспота», при колокольномъ звонѣ, отбылъ въ свои архіерейскія покои.

Паетыреко-миееіонерекіе куреы  в ъ  гор. Валкахъ.

ІІо благо.словенію Его Высокопроосв. Архіепископа Арсенія въ 
г. Валкахъ съ 3-го по 7-е Сентября были устросіш  пастырско-мнс- 
сіонерскіе курсы для духовенства Валковскаго уѣзда.

3 Сентября въ соборѣ торжествснно совершилъ всенощное бдѣ- 
ніе Харыювскій спархіальный м и ссіоя ср  Архимандритъ Арсеній въ 
сослуженіи мѣстнаго благочиннаго протоіерея о. Андрея Новскаго, о. 
іеромонаха Святогорской пустьига Нифонта, о. Михаила Николаевскаго,
8 мѣстныхъ священниковъ и 6 діаконовъ. 0 . Архимаидритъ сказалъ 
глубокопрочувственное слово о почитаніи св. мощей и о чудесахъ, 
которымъ онъ самъ быдъ свидѣтелсмъ у мощей св. Іоасафа Бѣлго- 
родскаго. Сильнос слово воодушсвленнаго проновѣдника покорило 
умы и сердца сдушатслсй. Всеноіцнос бдѣніе продолжалось огь 6 до
9 ч. вечера и дало полнос удовлетвореніс религіозному чувству много- 
чясленныхъ моляіцихся.

4  Сентября послѣ торжествснной литургіи, въ соборѣ во главѣ 
съ о. Архимандритомъ Арсенісмъ, быдъ отслужеігь молебенъ о воз- 
вращеніи заблудшихъ. 0 . Архимандритъ сказалъ слово объ нстин- 
ной церкви Христовой. Въ закліоченіе проповѣдникъ призывалъ 
молящихся къ молитвѣ о возвратѣ заблудшихъ.

Въ 1 2  часовъ дня послѣдовало открытіе миссіонерскихъ’ куреовъ 
глубоколрочувствованной рѣчыо предсѣдателя протоісрея о. Андрея 
Новскаго. Послѣ произнесенія рѣчей епархіальнымъ миссіонеромъ по- 
слѣдовало чтеиіе докладовъ приходскихъ пастырей. Изъ этихъ до- 
кдадовъ выяснилось, что сектантство въ уѣздахъ начинастъ разла- 
гаться; большое число сектантовъ возвращастся въ православіе. Со- 
браніе остановило свос вниманіе на докладѣ о. Ѳеодора Іванова1 о· 
томъ, что мѣстный защитникъ сектантства Хуара трсбовалъ погребе- 
нія своего православнаго отца по сектантскому обряду и только благо- 
даря настойчивости приходскаго священника отецъ Хмары былъ по- 
хороненъ no православному обряду. Собраніе между прочимъ вы- 
сказалось: 1 )  за желательность закрытія базаровъ и воспрсщеніе тай- 
ной продажи водки частными лицаии; 2) поегановлёио иріобрѣстк 
въ каждую церковь уѣзда законоположенія о сектантахъ для освѣ- 
домленія пастырсй; 3 ) принимая во вниманіе, что въ Валки часто 
пріѣзжаютъ изъ Петербурга и другихъ городовъ сектантьі, устраиваіОть

9
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собранія и произносятъ проповѣди, выразить пожоланія, чтобы Вал- 
ковская полиція примѣняла новыя закононоложенія о ссктантахъ, 
которыя напр. «закрѣпощаютъ» секханховъ въ ихъ нредѣлахъ и 
запрощаютъ и проповѣдывать въ друпіхъ мѣсхахъ ІІмпсрік.

4-го Сенхября охъ 6— 8 ч. вечера духовеиство на настырско- 
миссіонерскпхъ курсахъ съ большимъ ннхергсомъ олушало нрекрао  
ный обсгоятельыый докладъ Еиархіальнаго миссіонсра ’Архпм. Аргенія 
о подгорновщішѣ, а съ 8— 10 ч. вечера— сго жс иснователыгый до- 
кладъ «объ имябожцахъ».

5 сснтября Епар. мнссіонсръ А р хт і. Арсеній и благочшшый 
ιιροτ. ο. А. Новскій выѣзжалн въ сектантское с-ело Кантакузово, гдѣ 
по случаю храиового праздника св. Захарія іі Елисаветы была торжт- 
ственно совсригена вх> еослуженіп 5-ти священннковъ Божгств. лн- 
тургія н молебеиъ. За лптургіей о. Архим. произнеп» глубок оіш и- 
датсльное слово о храмѣ. Слово тронуло сердда моляшпхея, п ijiiorii1 
изъ нихъ отъ умилснія нрослезились.

Въ тогь ж с день въ г. Валкахъ съ 9 ч. утра состоялоп. иро- 
долженіе яастырско-миссіонсрскихъ курсовъ. Мнссіонеръ овнщ. <>. 
Ѳсодоръ Сулима предложилъ обстоятельнум бесѣду о нрнзнакахъ  
истинной Церкви Христовой; пріічемъ указалъ практичсскіс і-ішпюы 
всденія публичныхъ и частныхъ собсоѣдованій съ сектантамщ суіц- 
ность указаннаго способа веденія бесѣдъ состшітъ въ томъ, чхобы 
ссктанты непремѣнно давали точный и опредѣлснный отвѣтъ на тогь  
или иной вопросъ. Въ концѣ бесѣды евящснніши и рсвнителн— міряне 
ігосредствоиъ диспута съ о. миссіонеромъ выяснили всю несостоятсль- 
ность многихъ сектанхскихъ возраженій. Послѣ краткаго пере-рыва 
миссіонеръ A. Н. Вушевъ предложилъ бесѣду о почитаніи св. угод- 
никовъ Бояйяхъ. Справедливо отдать честь удачно, посхроснному 
плану бесѣды, исчсрпывающей все содержаніс предиета.

Въ 3 чаеа дня труженникъ миссіонсръ о. Архимандригь прсд- 
ложилъ вшшанію курсистовъ новую бесѣду о преданіи. Бесѣда эта, 
излржсдная вссьма обстоятельно, произвела сильное впечатлѣніс на 
слущателей и вызвала. иродолжительный обмѣнъ мнѣній. Послѣ полу- 
чаеового перерыва въ l lh  ч. вечера въ соборѣ неутолпшый миссіо- 
неръ о. Архимандритъ Арсеній въ присутствіи б ол ш ого  количества 
слушателей прекраено и долго говорилъ о почитаніи»св. храма. 
Бесѣда,,,:соп]іовождалась общенароднымъ воодушевленнымъ аѣніемъ  
М 0лихвъ.;реатаяш (на бесѣду не явилиеь.

·'? ъ  утра заиядія курсовъ жачадись рѣчью 
свящ. Лавла Еурскаго^о. срящ. преданін н а  о,снованіи свяш. Писанія,
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святоотеческихъ творсній, толкованій Епнскона Мнхаила и Лопухина. 
Послѣ отвѣтной рѣчи о. Архимандрита бссѣду о крещеніи младенцсвъ 
предложилъ миссіонеръ о. Ѳеодоръ Сулюіа, о крсстѣ помощникъ 
харьковскаго уѣзднаго миссіонера К. И. Золочевскій; послѣ нсболвшого 
персрыва говорилъ объ щонопочитаніи свящ. Лаврентій Фетисенко.

Указавъ миссіонерскія пособія для борьбы ст> сектантствомъ н 
преподавъ надлежащія руководственныя указанія пастырямъ миссіо- 
нерамъ, ѳ. Архимандритъ закрылъ курсы.

Въ соборѣ былъ отслуженъ благодарственный молебенъ.
Съ 7— 9 ч. вечера въ Народ. Домѣ о. Архимандрнгъ убѣднтельно 

и понятно для народа изложилъ свой прскрасный обстояте.уі>ный до- 
кладъ «Сектанты и православная миссія»; иоелѣ 10-ти минутнаго 
перерыва до 10 часовъ миссіонеръ ü. Михаилъ Николаевскій (осно- 
вателыю) провелъ бссѣду «о самовольномъ толкованіи Слова Божія».

Уже въ 11 ч. вочера неутомимый труженникъ о. Архимандритъ 
говорилъ свос заключителыме слово. Народный Домъ былъ пере- 
полненъ; слушателей было всликос миожество.

Π. Е.

Миееіонѳрскій съ ѣ здъ  духовеыетза 2-го округа Вол- 
нанекаго уѣзда, Харьковекой епархіи.

10-го  сснтября с. г. состоялся миссіонерекій съѣздъ духовенства 
2-го Волчанскаго округа въ слоб. Печснѣгахъ, въ зданіи церковно- 
приходской школы. ІІредъ засѣданіемъ помощникомъ благочиннаго, 
священникомъ о. 0. Якубовичемъ, въ сослужеяіи номощника миссіо- 
нера— священника о .,Г . Попова и священника о. А. Богдановскаго 
и двухъ діаконовъ отслуженъ былъ въ приходской цсркви молебенъ 
«о вразумленіи заблудшихъ чадъ православной церкви», по оконча- 
ніи котораго маститымъ протоіереемъ— благочиннымъ о. Іакрвомъ 
Поповымъ было произнесено, соотвѣтствующсе случаю слово. Затѣмъ 
въ зданіи церковной школы было открыто засѣданіе. Предсѣдателемъ 
единогласно былъ избранъ благочинный протоісрей о. Іаковъ Поповъ, 
а секретаремъ священникть Евѳимій Шишкановъ. Всѣхъ священниковъ 
на съѣздъ явилось 18 , два не явшіось по болѣзни. .. .

Засѣданіе было открыто присутствующимъ на сьѣздѣ помощ- 
никомъ миссіонера, священникомъ о. Григоріемъ Поповымъ, простран- 
иой рѣчыо, въ которой онъ, меясду, прочямъ,„указалъ на способы 
борьбы съ сектанхствомъ и поднятія религіозно-нравственнаго состоянія 
прихожанъ; способы эхи: миссіонерскіе, дружки, возможно частое про- 
повѣдываніе слова Божія (2 Тіщ „ 4 >;ѵ2),.истовое совершеніе Вогр-
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служсній и активное участіе вв немъ моляіцихся (общее пѣніе), a 
также и высоко-нравствениая, безупречная жизнь самнхъ гіасты- 
рсй. Затѣмъ имъ образцово была. объяснсна 23 глава Еваигслія отъ 
Матѳея, за чхо духовенство искрснно благодарило о. миссіонсра.

Послѣ сего было прсдложено вниманію собравшихся іереевъ 
чтсніе докладовъ о состояяіи приходовъ и движеніп сектантства. Иа 
основаніи этихъ докладовъ обідсс состояніе приходовъ въ округѣ 
можно обрисовать въ такомъ видѣ: въ релнгіозномъ отношенііі с*ос- 
тояніс приходовъ округа, за немногимъ иеключеніемъ, можно прнз- 
нать удовлетворительнымъ. Видно это нзъ того, что прпхожане іючтн 
всѣ говѣюхъ, исповѣдываготся и пріобщаются св. Таинъ, посѣщаютъ 
храмы, жертвуютъ на нихъ и иногда дажс крупныя суммы. Напр. 
прихожане сл. Б.-Бабки въ новый храмъ пріобрѣли церковной утва- 
ри болѣе чѣмъ на двѣ тысячи руб. и колоколъ за 1 6 0 0  руб.; почти 
во всѣхъ приходахъ на срсдства обществъ содсржатся хоры пѣвчпхъ; 
прихожане служатъ молебны, освящаюхъ дома, колодцы, ш ш ; п> 
радушіемъ прпншаюхъ свящеинослужихелей «съ молихвой» н въ діш  
ираздниковъ— св. Пасхи и Рождества Хрисхова.

Въ нравственномъ же отношеніи сосхояніе приходовъ означен- 
наго округа, по мнѣнііо Съѣзда, нужно признать нсудовлетворительнымъ. 
Какъ на главное зло нужно указать на пьянство, чемѵ въ особен- 
ности сиособсхвуехъ тайная продажа водки; а отсюда и развиваюіцес'ся 
хулигаисхво и упадокъ нравственности, воровство, сквернословіс, блѵдъ 
и т. п. пороки.

Проповѣди пасхырей, налравленйыя прохивъ эхого зла, не имѣють 
успѣха. Правда, иародъ и сознаетъ и даже вслухъ высказываехъ, чхо 
ссли хакъ будегъ продблжахъся, го иародъ окончахельно сопьехся и 
обнищаехъ, но всё-хаіш тгьбхъ и пьетъ. Нужны мѣры и мѣры 
сильйыя для борьбы сѣ эхйиъ зломъ, и одному пасхырю борохься 
грудйО; тухъ необходша помоіць граждавской власти. Нужио сказать, 
чхо авхорихетъ духовеясхва съ каждымъ годомт. падаетъ. Главной 
ajjjtfraflofi эхого являехся то, вто духовеиство должио жить иа «добро- 

; хоійиаг йаяяія»і Въ· хо й^еияі· вакъ съ одной ехороны долгѣ власхио 
требуехъ: ■.«'обличиіі: заирёхй!» съ другой— «семья, дѣхи вготсюда,

1в«; йротяййаніи рук* з& ■ иодйяніемѣ.' Если же по- 
хр&буШ?за> 'сйоЙЧітрудтй;!і сеййасъ;жё' разйаеіся:’ «иаемийкъ! обдира-

неволБйбі{ вслѣдствіе * этога* йадаехъ «вторитетъ

^ Ы я б н н г σίέργΜЙдетчз Рихаитским»нгагамй:
‘у т а й й ^  въ1 каждвігй*' хуто-

■і'·' ' у- - .
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рѣ— одноклассныя; и народъ охотно пос.ылаегь своихъ дѣтей въ эхи 
школы, а въ нѣкохорыхъ приходахъ дажс ведутся занятія и со 
взрослыми.

Въ округѣ 12  приходовъ, зараженныхъ сектантствомъ (штун- 
до-баптизмъ и толстовство), въ двухъ изъ нихъ есть расколышки 
(безпоповцы, поморскаго толка). Общее число тѣхъ и другихъ 
представляется въ хакомъ видѣ: раскольниковъ— 6 2  обоего пола, сск- 
тантовъ— 226 , изъ нихъ оффиціально перешсдшихъ въ баптизмъ 167.

Раскольники пропагандой не занимаются. Своихъ молитвенныхъ 
.домовъ не имѣюхъ, а посѣіцаютъ таковой въ сл. Зарожной, Змісв- 
скаго уѣзда, гдѣ находится и ихъ наставникъ. Нравствеиная жизнь 
ихъ не вышс жизни православныхъ: пьюхъ и водку, а молодежь 
■табакъ покуриваетъ; къ духовснству относятся привѣтливо, пршш- 
маютъ у себя въ домѣ съ молитвой; были даже случаи, что ра- 
скольншш приглашали приходского евященника проводить ыа клад- 
бище своего умершаго единовѣрца (въ сл. Пятницкомъ). Вѣроученія 
своего не знаютъ, а потому и отъ бесѣдъ съ миссіонерами отка- 
зываются.

Сектанхство, судя п о . письмсннымъ докладамъ, находится въ 
вкругѣ въ слѣдующемъ положеніи: баптизмъ, за послѣднее время, въ 
овругѣ потерялъ свою обаятельрость въ глазахъ православныхъ, и 
лослѣдніе совершенно равнодушно относятся къ пропагандѣ этого 
вектантскаго лжеученія. Печальнымъ лишь. является тотъ фактъ, 
что въ нѣкоторыхъ сектантскихъ семействахъ есть и малолѣтніе дѣ- 
ти, крещсныя и некрсщсныя, которыя, конечно, будучи воспитаны 
родителями^-сектантами и сами въ будущемъ сдѣлаются такими же 
■послѣдователями бапхизма, кавъ и ихъ родихели.

Какъ на охрадный факхъ можно указахь на хо явленіе, что 
за  послѣднее время между самими секханхаыи нѣхъ полнаго едини- 
мыелія и единодушія; замѣчаехся какос ю  холодное и· равнодушное 
охнощеніе къ исполненію хребованій своего ученія, а ужъ э ю  одно 
говорихъ о началѣ развала нашего бапіизма.

Почхи во всѣхъ приходахъ есхь у  сектанховъ молнхвенные до- 
ма, куда они сходяхся для своихъ моленій и ѵ «цреломленія хлѣба».. 
Эхи молихвенные дома, правда, являіохся больщішъ, . соблазномъ для 
православныхъ. Хоровое пѣніе секханховъ въ ,рхихъ домахъ привлс- 
каехъ и  православныхъ, кохорые хохя и идугь худа болыпе изъ  
любопыхсхва, но между хѣмъ невольно:знакомяхся съ еекханхами и 
ихъ обрядами. · . - г7·

Во всѣхъ эхихъ домахъ еехь свои схаршіе «брахья», кохорые
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II руководятъ собраніями, толкуютъ св. Писаніе и совсршаютъ 
«преломленіе хлѣба». Для совершснія же болѣе важныхъ обрядовъ: 
крсщенія, иогребснія и т. п. являстся «пресвитеръ» изъ г. Харькова. 
Всѣ почти ссктанты со своіши «старшнми братьями» плохо разби- 
раются въ св. Ііисаніи, а потому и на бесѣды не являются.

Въ заключеніс можно сказать, что сектантство въ округѣ идетъ 
на убыль; православное народонассленіе смотритъ на сектантовъ, 
какъ на заблудшихъ, съ сожалѣнісмъ. Однако хотя посѣвасмыя сѣмена 
еектантскаго лжеучсяія и не привлекаютъ кч> ссбѣ православныѵь, 
но у  послѣднихъ всстакп невольно является критнческос отношсніе 
къ установлеиіямъ св. Цсркви; съ крнтическаго жс отношенія ле- 
далеко и до религіознаго шідифферентизма.

По выслушаніи докладовъ о состояніи сектануства въ пкругѣ 
съѣздъ ігостановилъ:

1) Принимая во вниманіе, съ одной стороны, развившесся вч> 
округѣ ссктантство и, какъ слѣдствіе сего, холодность и инднфферен- 
тизмъ православныхъ прихожанъ къ вопросамъ релпгіозно-нравствен- 
наго порядка; а съ другой стороны, усматривая опасность для прихо- 
жанч> въ небываломъ распространенін антихристіанскііхъ (атічісти- 
ческихъ) взглядовъ, усвояемыхъ народомъ путсмъ какъ устной, такъ 
it печатной пропаганды со стороны лицъ, враждебно настроенныхъ 
лротивъ Деркви и духовснства, съѣздъ признаегь необходимымъ 
усилить пастырскую и· миссіонсрскую дѣятсльность для вразумлснія 
заблудпвіхъ !и отпадшихъ, а также и для ограждснія православныхъ 
отъ. увлеченія сектантствомъ и современнымъ духомъ невѣрія н 
отрицанія’ и потому рскомендовать пастырямъ:

а) Усилить церковное и внѣ-цсрковное учительство.
б) Обратить особенное вниманіс на рслигіозно-нравственнос 

вбспитаніе подростающпхъ поколѣній путемъ не опустптельнаго посѣ- 
щенія школд, для занятій Закономъ Божіимъ.

в)' Усердло заяяться ватихизаціей пасомыхъ, сообщая народу 
въ краткихъ и ясныхъ' слбвахъ истины христіанской ; вѣры, смыслъ

'0'брЯД0В‘Ъ '^ !;ПІіЬЧ'.'"  ̂· .Ί
-в1ГрШть''-Еііархі{ш>наго миссіонера Архимандрита Арсенія 

ёектантсУвомъ прихрды сікруга для ;С(івершенія 
'^ р Й Й п б Ш й іъ ’БЬгослУженій и бесѣдъ съ Р е к т а л т а м й : у;:

із·): яяіт. - О в л щ н н ш ъ  Е в ѳ и м і й , Ш г ш т т о в ъ ,!·.··».·../ V 1' ;·*·#.· ’
‘ ϊ':<"4 .·ν · ' . · ■ ' ·άμ

siUWB.b. «-'».·. ·' ■■ <i.7μ ·*·κ  . >wp>: '·.»?}···

k.” ’■·■*?_' .'L·'· ·, : ·*'··? ■ · '
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ИНОЕПЯР^ІНЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ

г Памяти акзарха Грузіи  Иннокентія.
Русская іерархія неожиданно утратила одного ш ъ  достойнѣй- 

шихъ святителей ІІравославной Цсркви, экзарха Грузіи Дннокентія, 
скончавшагося 9 сснхября въ Петербургѣ.

Почившій, въ мірѣ Иванъ Васильевичъ Бѣляевъ, родился во 
Владимірской губерніи (1 8 6 2  г.) и учился въ тамошнсй ссминаріи, 
а затѣмъ съ 1881  года въ Казанской Духовной Акадсміи. По окон- 
чаніи академическаго курса (1885  г .) третьимъ кандидатомъ бого- 
словія онъ скоро былъ назначенъ въ Тобольскую ссминарію препо- 
давате-лемъ еловесности іі— позжс литургшш; кромѣ того, состоялъ 
инспскторомъ классовъ въ Тобольской Маріинской женской школѣ 
(съ 18 8 6  г .). Черезъ десять лѣтъ педагогической елужбы ему приш- 
лось ехоронить жсну, пріінять лонашество (23 марта 1 8 9 5  г .)  съ 
именсмъ Иннокентія н, по возвсденію въ санъ -архимандрита, занять 
должность ректора Іитовской духовной ссминаріи вмѣстѣ съ настоя- 
тельствомъ вт> Видснскомъ Свято-Духовскомъ лопастырѣ. Удостоен- 
ный степени магистра богословія, оігь былъ хиротонисанъ въ спи- 
скопа Сумскаго (1 августа 1899  г.) и сначала состоялъ викарісмъ 
въ Харьковской епархіи (1 8 9 9 — 1901  i t . ) ,  а затѣиъ переведенъ въ 
ешіскопы Нарвекіе (съ 10  декабря 1901 г .) и былъ викаріемъ при 
ІІетербургскомъ митрополитѣ Антоніи, свосмъ учителѣ по Казанской 
Академіи и ближайшемъ руководителѣ въ духовномъ управленіи. 
Поелѣ двухлѣтняго прсбыванія въ Петсрбургѣ почившій, какъ опыт- 
ный администраторъ, былъ назначенъ епископомъ Тамбовсюшъ и 
Шацкимъ (съ 8 февраля 1903  г .), а спустя шееть лѣтъ, съ 7 де- 
кабря 1 9 0 9  года, переведенъ на каасдру архіепископа Кахетинскаго 
и экзарха Грузіи съ званісмъ члена СвягЬйшаго Сѵиода, на которой 
и пребывалъ до своей кончйны.

Кромѣ замѣчательной церковно-административной дѣятельнооти, 
покойный іерархъ былъ извѣстенъ, какъ авторж нѣскольвихъ важ- 
ныхъ трудовъ. Ему принадлсжали: статья «Религіозный элсментъ въ 
сочинсніяхъ Пушкина» (Тобольсиія Епарх. Вѣдомости 1 8 8 7  г .), «Рѣчь 
въ праздникъ трехсотлѣтія города Тобольска» (тамъ же, 1 8 8 9  r.), 
магистерская диссертація: «ІІострияіеніё' втб' монашество» (Вилыіа, 
18 9 9  г .), изсдѣдованіе: «Кяига Руѳь»! ί (Вѣра и Разумъ, 1 9 0 0  г., 
№ 6 — 7), «Слова Ж Рѣчи»' (Xарьков^ѴГ1 901 г.) и др.

М. В.
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Взгляды  Прѳосвящѳннаго ІоаеаФа, Епиекопа Новогеор- 
гіѳвокаго, на преподаваніѳ Закона Божія въ уяѳбн ы хъ

завѳденіяхъ.

Въ своемъ донессніи Варшавскому Архіспископу Преосвніц. 
Іоасафъ пишетъ: соиоставлял охзывы о.о. депутатовъ, присутсхво- 
вавшихъ на.экзамеыахъ, с/ъ тѣмъ, чхо мнѣ самому пришлось наблю- 
дать на экзамеиахъ, а охчасхи и еще ранѣс, при посѣщсніи уроковъ 
въ тсченіе· учебнаго года, я пришелъ къ слѣдуюіцнмъ выводамъ:

1) Закоігъ Божій преподаехсл по утверждсннымъ Св. Синодомъ 
программамъ и одобреннымъ учсбникамъ. Но программы нс вссгда 
соразмѣрены съ силами учащихся и съ отвсденнымъ на преподаваніс 
количествомъ часовъ. При неюбѣжпомъ вслѣдствіе зтого сокраіцсніи 
учебнаго махеріала нс наблюдастся въ разныхъ учсбныхъ завсденіяхч. 
единсхва. Законоучихели несогласиы въ оцѣнкѣ сущссхвеннаго, что 
нсобходимо нрсподахь, и вхоросхепеннаго, что можегь быть опущено. 
А нѣкохорыс законоучихеди, особснно изъ не получившихъ система- 
тичсскаго богословскаго образованія, и не пытаются различать глав- 
ное охъ второстепеннаго, а проходяхъ всс одинаково, довольно бѣгло 
и нсобстоятсльно. Отъ такого преподаванія одва ли что останстся 
для жизни. Вто замѣчаніе касается отчасти прсподаванія катехизиса 
въ городскихъ училищахъ по учебникамъ мнтрополита Филарста и 
протоісрся Лаврова. И хохъ и другой учебникъ въ цѣломъ видѣ 
недосхупенъ для этихъ училищъ по обширности и отвлеченности 
изложенія, а другого подходящаго руководства пока нѣгь.

2) Преподаваніе Завона Божія рабски слѣдуетъ учебнику. Учится 
только хо, чхо есть въ учебникѣ, съ поясненіемъ непонятныхъ выра- 
женій. Отвѣхы учащихся передаюхъ хохъ жс учебникъ, болѣе или 
менѣе полно, болѣе или менѣе твердо и близко къ подлиннику.. Чего 
нибудь своего, вычиханнаго, подмѣчеинаго, придуманнаго не прихо- 
дихся слышахь. Весь «Законъ» для ученика или ученицы заключаехся 
въ учебникѣ. He оххого ли хакой слабый интересъ къ изученію  
рхрго важнѣйшаго для жизни предмеха? Думасхся, чхо результатъ  
6j f p >  б ь і . и е о й , если бы ирсподаваніе велось живѣе, оригинальнѣе, 
еслй^бьі р$о раздообразилось примѣрами, приложеніями къ жизни. 
Но. грворять,, чхо и на заучивавіе учебника съ необходимьщъ по- 
ясневіеиъ не хвахаегь врем.ени, '

ЦІ)РР$аваніе Зркона Божія въ наш ихъ щколахч) мадо обра- 
щ а е щ  р ь  доурчникамъ #&рц— Свящ. Пжсандо д  Свящ, Преданію, 
охчего изучедір. .лвфры лишено,. родидносіи, рсновательрости. Слово 
Божіе ,въ · щколѣ должно быхь на первомъ планѣ: изъ нѳго должно
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заимсхвовахьея годержаніе уроковъ и на немъ оппраться. Между 
тѣмъ на урокахъ Закона Болсія часто не бывастъ самой кшіги 
Библіи или хотя-бы только Новаго Завѣта, въ виду хого, что все 
нужное для урока будто-бы есть въ учебникѣ. Охсюда слабое и, 
можно сказахь, ничтожное знаніе учащимися Св. Писанія. Нс знаюхъ, 
что такое Нагорная проповѣдь, Прощальная бссѣда Спасителя, гдѣ 
онѣ находятся, какое ихъ содержаніе; не имѣютъ понятія и о другихъ 
бесѣдахъ Христовыхъ. Знаютъ изъ курса 2  класса разсказы и нѣко- 
торыя притчи, и то нетвердо и сбивчиво. 0  посланіяхъ жс апостоль- 
скихъ нечего и спрашивать. Важнѣйшіе Отцы Цсркви нс всѣ извѣстны 
даж е по име-ни, не говоря объ ихъ жизни и творсніяхъ.

4 )  Интсрссныя свѣдѣнія сообщаетъ о. протоіерей Г. Ливотовъ 
о томъ, какъ преподается Законъ Божій римско-католическаго испо- 
вѣданія въ 3-й мужской гимназіи, гдѣ истины вѣры и нравственности 
іш агаю хся философски, иллюетрируются примѣрами нзъ исторіи, изъ 
современной жизни и литерахуры, чѣмъ весьма оживляется препода- 
ваніс и возбуждастся въ учащихся большой мнтсресъ кь прсдмету. 
Іѵъ сожалѣнію, у  насъ ничего подобнаго нѣхъ. Обширная область 
овѣхской литературы не затрогивается наліими о. о.· законоучихелями. 
Между гЬмъ современнос обіцество живеть инхересамй литературы, 
«io настраивается, изъ нея почсрпаехъ свои идеи, свой взглядъ на 
жизнь. Современной литературой, часто недоброкачесхвснной, зачихы- 
вается учащаяся молодежь; подъ вліяніемъ ея формирѵіотсл воззрѣнія 
и идс-алы учащагося юношества. Какъ можно игнорировать вліяніс 
литературы? Какъ но иользоваться его въ ннхсресахъ преподаванія? 
Въ произведеніяхъ наш ихъ классиковъ— Жуковскаго, Пушкиыа, Лер- 
монхова, Гоголя, особенно Достоевскаго и другихъ писахелсй есхь 
мѣста важныя въ религіозно-нравсхвенномъ отношеніи, которыми 
законоучитель иогъ-бы дажс пользовахься въ подтвержденіе истин- 
ности хрисхіанскаго ученія, подобно тому какъ дрсвніе охцы Церкви 
собирали свидѣтельства исхины даже у языческихъ писателей. Новѣй- 
шая наша литература скудна религіознымъ. элементомд., который 
представлснъ въ ней нерѣдко въ ложыомъ освѣщеніи. Но эта ли- 
терахура оказываетъ огромное вліяніе на психологію современнаго 
русекаго обицесхва и учащагося юношесхва, которое нзъ литсратуры 
напитывастся моралыо ницшеанской, марксистской, нигилистической, 
но только не православно-христіанской. Можно-ли на урокахъ Закона 
Божія игнорировать этотъ ■■ источникъ развращенія, хотя бы въ хѣхъ  
ввдахъ, чю бы  предосхеречь незрѣлріе умы охъ увлеченія и ослабить 
вредное вдщдіс модныхъ лихерахурвьіхъ хеченій?
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Наконепъ 5) саиый тонъ, въ которомъ даются отвѣты учащи- 
мися, обычно холодный, безразлнчный, слпшкомъ,— такъ сказать,·—  
объективный, показываетъ, что релнгіозныя истины воспришшаются 
учаіцимися только памятыо и разсудкомъ, какъ познанія по матсма- 
тикѣ, языкамъ, исторіи и др. паукамъ. Послѣдніс іі.мѣкіп» по крайней 
мѣрѣ преимуіцсство большей ясностн н точностн. Между тѣмъ релп- 
гіозное знаніс никакъ нельзя сравнивать по значсніф его для личной 
жизіш человѣка съ другіши знаніямн. Оно имѣегь ближайшсс отііо-  

шеяіе именно къ личности человѣка, къ ся душевному благу, ея  
вѣчной судьбѣ. Въ зтомъ смыслѣ религіозноо знаніс і-лубоко субъі-к- 
тивно: оно затрогиваетъ самую душу чсловѣка, волнуетъ' чувство, 
двнгаетъ волю. Тогда только оно и ллодотворно, когда вызываетъ 
въ душѣ религіозное пастроеніс, дѣластся основою характера, міро- 
воззрѣнія человѣка, къ чему собственно и направляется иреиодаваніс 
Закона Божія. Тіцательность о. о. законоучителс-й и ихъ иекреннее 
участіе къ душсвному благу юныхъ христіанъ, ввѣренныхъ п хъ  
руководству, дадутъ имъ возможность найти доступъ къ сердцадп» 
учащсйся молодсжи-и помогутъ имъ изобрѣсти цѣлесообразные спо- 
собы и методы, чтобы сдѣлать обученіе Закону Божію не только 
доступнымъ для уновъ, но и дѣйствсянымъ и вліятелыіымъ на вси> 
дуліевную жизнь учаіцихся. Иначе, при шаблонномъ прсподаванііі 
Закона Божія, религіозное знаніе будстъ непрочио, малоилодно и 
даже легко можетъ быть вытѣснсно знанісмъ противпположнымч., 
антирелигіознымті, подобно сѣмени, лежащему при дорогѣ, ііо іш -  

раемому прохожими и выклсвываемому птидами, т. с'. совремеиными 
модными писателями, мыслитслями, литсраторами и всякими само- 
званными учитслями.

Вотъ мысли, навѣянныя на мсня существуюіцсю постановкон» 
релипознаго обучбпія въ наіш ш . піколахъ!

ѵпйхър1' кбтбрйе- крематистамъ желалоеь - бы вамѣнить сожигавіемъ  
тѣлъ, нужно обратить’.) вниианіе на сложившіеся вѣкаии взгляды н а

Ιίί .
РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ 1 ЗАМѢТКИ.
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этотъ актъ. Важноеть этого акта на протяженін всей исторіи чело- 
вѣчества видна уже изъ того, что при ознакомлсніи съ особенностями 
извѣстнаго народа или какой либо эііохи  похороны и кладбиіца 
являются всегда богатѣйшимъ источникомъ культурно-историчеекаго 
знанія. Погребеніс было исконпымъ обычасмъ человѣчсства и связы- 
валось вссгда съ идеею безсмсртія и вѣрою въ загробную жизнь, и 
отношеніе къ тѣлу умершаго опредѣлялось закономъ: «Земля есл и 
въ землю отыдеши». Еще первобытный человѣкъ устраивалъ могилы, 
заботливо охраняя хѣло покойника каменными сооружсніями, могиль- 
ными пещерами, кладя въ могилу вмѣстѣ еъ тѣломъ умершаго вга 
оружіе, знаки достоинства, красную краску, въ которую онъ могъ бы 
на томъ свѣтѣ блѣдную краску, наложенную на его лицо смсртыо, 
окраситі» въ красную краску жизни и т. п. Сожиганіс покойниковъ, 
какъ исключителыіое явленіе, могло практиковаться въ необходш ш хъ  
случаяхъ, какъ напр. во врсмя эпидеміи, послѣ кровопролитныхъ 
битвъ. Но у  грсковъ, равно какъ у евреевъ, персовъ, индійцевъ, 
римлянъ, горманцсвъ, погребеніе не только простыхъ людсй, но и 
внязсй было изначальнымъ обычаемъ. Въ историчсскомъ Римѣ сожи- 
ганіе тѣлъ встрѣчается доволкно поздно; сожженіс Суллы считалось 
за нѣчто необыкновенное, а Цицеронъ былъ привсрженцемъ древне 
патриціанекаго обычая погребснія. Болѣе широкаго распростраиенія 
достигло сожиганіе покойішковъ позжс у богатыхъ римлянъ, для 
которыхъ этого рода · похороны представлялись лишяимъ случаемъ 
показать свою расточитс-льную роскошь. У германцевъ сожиганіс 
умрршихъ появилось также позднѣе. Но всс это были исключитель- 
ныя явленія. Итакъ, нс сожиганіе на огнѣ, на кострѣ, которое 
считадось усилсннымъ орудісмъ наказанія, а погребеніе умершихъ, 
въ нѣдрахъ матери-земли, обратно принимающей въ ссбя своихъ 
дѣтей, всегда признавалось и признается самымть сстествсннымъ 
ближайппшъ, удобнѣйшииъ и соотвѣтствующимъ ігриродѣ и міровоз- 
зрѣніямъ человѣчества актомъ въ противоположность сожиганію, какт> 
насильствснному, противоестествейному, несимпатичному й претяще-му 
умул сердцу и міровоззрѣнію человѣка.

Послѣ смерти человѣкъ, какъ личность, перестаетъ заявлять 
законноеть 'своего права на общество; но всѣ его отношенія и евязи, 
въ которыхъ онъ жилъ на зсмлѣ, властно ’ёще выступаютъ при его 
уходѣ изъ этой жизни. И тѣло его нельзя разсматривать, какъ лишь 
подлежащій разложенію продукгь,·· отъ котораго, какъ огь лучшаго 
трупа животяаго, можпо быЛо бы‘ освббодйться легкимъ, иростымъ и 
бёзоРаснымт^опособомъ.' Человѣчебкое достоипство требуетъ оказанія
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ему, какъ члену общества, подобающаго по общему признанію, обхож - 
денія и благоговѣйнаго обращенія, а память о немъ ооязывасхъ 
выразить признательность и почхсніе къ нему. Это почтеніс къ умср- 
шему особснно торжественно выражалось при дрсвнс-римскихъ похо- 
ронахъ, когда въ ішхоронной процсссіи пришшали участіс не только 
оставшіеся въ живыхъ родсхвснники, друзья и др. близкіе люди, но 
II всѣ раныпе умсршіе члены семейства, которые прсдставлясмы были 
въ восковыхъ маскахъ (imagines). Такос же почтеніе памятн умсршаго 
наблюдается и у насъ. когда мы идемъ на похороны, чтобы отдать 
умершсму послѣдній долгь. Вмѣстѣ съ почтеніемъ къ умершему 
выражается и особенная. любовь, и чѣмъ безсильнѣс она чуветвуеп> 
себя псредъ грозною смертыо, тѣмъ она трогательнѣе стреіштся до- 
казать свое присутствіе и обнаружиться въ оказаніи умершему вссго 
добраго, любимаго.

Что при этомъ имѣетъ свое мѣсто и религія и по исхоричсскому 
свидѣтельству именно не въ качсствѣ только утѣшительницы остаю- 
щихся въ живыхъ,— это само собою разумѣется. Если гдѣ либо вч» 
другомъ мѣстѣ я при другихъ обстоятельсхвахъ, то здѣсь ея участіе 
особенно умѣстно и проявляется въ исполненіи оеобенныхъ актовъ, 
выражающихъ отношеніе естсственнаго къ сверхъ-естественному.

Отъ древняго іудейства погребеніе перешло къ христіанству 
иполучиловъ неиъбольшую осмыслснносхь, оформленносхь, прелесть, 
важность и дѣнность. Въ христіанствѣ могила освящсна примѣромъ 
Господа Іиеуса Хрисха, три дня покоившагося во гробѣ. По ученііо 
христіанской Церкви смерть есхь сонъ (Іоан. II, II) нли покой (Аиок. 
14, 13), въ томъ смыслѣ, что человѣкъ умираехъ для того, чтобы 
подобно сѣмсни, бросаемому въ землю, изъ которой оно по проше- 
ствіи зимы снова оживаетъ, пробудихься, воскреснуть къ новой вѣчной 
жизни. Если къ этому прибавить, что хрисхіхнсхво учить смотрѣть 
на тѣло, какъ-да храмъ Св. Духа (I Кор. 6, 19), и предписываетъ 
благоговѣйіое обращеніе съ нимъ, то христіанамъ не могло придти н 
на мысль предащ ь, тѣда, умершихъ разрушихельному дѣйсхвію огня. 
Религія вг своихъ символическихъ актахъ всегда схараехся духовному 
сод&ржандо дридать соохвѣхеівующую видимую форму: въ часхносхи 
ирд, пргребвцід онаѵ предгіочихаетъ форму, кохорая служихъ сим- 
врлтескийъ.дыраженіемъ, ея надежды на воскресеніе, и прхому нс 
мржехъ одрбрить. фррму, дохорая сиыволически схоихъ въ ропіющсмъ 

д р бхи ер р ^ а^ і-еод ер ж ащ ем ъ  вѣры.
Jfris··:· дрщ іф нсвом у* бловрупотребленш клэдбищемъ вазываехся 
иМІР?Р';УаЦоевід:.уііі0р щ р ъ : Тащ м ъ названіемъ выражаехся, ч ю  это
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иоле— не мѣсто тлѣнія, а Божія дива, засѣяннос полс, на ісоторомъ 
возлегшіс въ немъ отдыхаюгъ огь жизненной борьбы, чтобы въ свое 
время воскреснуть къ вѣчной жизни. Поэтому-то Церковь, сонровождая 
ІІОКОЙНИКОВЪ кт> могилѣ, молится о вѣчномъ упокоеніи ихъ и своими 
молнтвословіями и пѣснопѣніями, чтеніями и обрядами возводитъ изъ  
глубины мысли почившаго кч> Тому, Кто сказалъ: «Я есмь воскресе- 
ніс и жизнь; вѣрующій въ Меня, если и умрсгь, оживсгь. И всякій 
живущій и вѣрующій въ Меня, не умретъ во вѣкъ» (Іоан. II, 2 5 — 26). 
«Не дивитесь сему, ибо наступаегъ время, въ которое веѣ находящіеся 
въ гробахъ услышатъ гласъ Сына Божія, и изыдутъ сотворившіс 
добро въ воскресеніс жизни, а дѣлавшіе зло въ воскресеніе осужденія 
(Іоан. 5, 2 8 — 29)» . Гробъ, въ которомъ іюлагается тѣло умсршаго, 
освящается цсрковыо, а на могилѣ водружается крсстъ, какъ знамя 
христіанства и знакъ избавленія отъ грѣха и смсрти чрезъ крестную 
смерть Христа Іисуса. Такъ саио кладбище проповѣдуеть всликуіо 
истину о воскресеніи мертвыхъ и о загробной жизнн.

Въ христіанскояъ погребсиіи всс прекрасно, дорого и свято 
для ума и сордца вѣруюіцаго христіаннна. Въ внду столь важнаго 
значенія погребенія ѵмершихъ, неразрывпо связаннаго съ христіан- 
скими міровоззрѣніями, христіанская Церковь не можетъ нс выступить 
противъ движенія крематистовъ, нссомнѣнно носящаго антирелигіозный 
характеръ, стоящаго въ оскорбнтсльномъ противорѣчіи съ благого- 
вѣйнымъ и ііриличествуюіцимъ человѣческому тѣлу обращсніеяъ и 
иокушающагося на одну изъ великихъ основныхъ истинъ христіан- 
ства, проповѣдуемую самою же Церковыо. «Тотъ не можетъ выноситі» 
вида могилы, кто не терпитъ вида украшающаго ес крсста».

Ц Ъ Н Н А Я  Н А Х О Д К А .
(Письмо въ редакцію).

Мы живемъ въ такой вѣкъ, когда происходитъ переоцѣнка 
всѣхъ цѣнностей. Тепсрь жизнь предлагастъ такіе вояросы, какюсь 
раныде не задавали люди. И пастырю часто нужно бываегь дать 
отвѣть «всякому вопрошающему о нашемъ упованіи». А посему н 
нроповѣдь должна быть постоянна, настойчива и злободневна. Слово 
— могущее орудіе,— умѣйте только имъ воспользовагься, умѣйте съ  
чсстыо носить этотъ мечъ Божій. Дабы елово духовенства было 
плодотворно и дѣйственно, нсобходимо собрать всѣ силы духа и за -  
говорить такъ, чтобы камни ■■ у с л ш ш и , ' эаговорить отъ всего сердца 
и душиу властйо, убѣжденно и разумяо. Еоля пастыри церкви за- 
говорЯтъ такіі ' иноняо,— развращенное сердце человѣческое содрог-
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нсхся, призадумастся п прійдя, чрезъ нѣкоторое врсмя, въ себя, какъ 
блудный сынъ, возвратится къ Охцу Своему. «Отъ се]>дца къ Богу 
прямая дорога», гласитъ мудрость народная. Русскііі народв вправѣ 
ожидахь отъ духовенства властнаго слова, ибо съ духовонетвомъ, 
кое-му ввѣрсны ключіг царствія Божія, лшлъ онъ хысячелѣтія, п> 
нимъ предстанетъ и предъ Всеправсдиаго_ Судію, еслп свяіцсшшки 
съумѣютъ удержать въ свопхъ рукахъ власть учительства.

Для достиженія этой цѣли, кромѣ собственной самодѣятельности, 
вдумчивости и наблюдателі.ности, пастырю нриповѣдшшу нужно обла- 
дать нсобходимыми руководствами и пособіяші. Иишущему яти строки 
пришлось много затратить временп и матеріальныхъ іщ ерж екъ  на 
подысканіс II пріобрѣтсніе такихъ руководствъ и пособій. Между 
пріобрѣхеннымъ много оказалось книгъ цѣнныхъ іі полезны хъ, но 
ни одна изъ нихъ не заключала въ ссбѣ веего необходпмаго для 
проповѣдника. Наконецъ, совершенно случайно, попался мнѣ въ руки Λ» 
проповѣдничсскаго журнала «Духовная Бесѣда». ІІрисмотрѣвъ сго, я 
убѣднлся въ томъ, что нашелъ то, что давно искалъ н пришелъ къ 
заключснію, что журналъ «Духовная Бесѣда» прсдставляетъ именно 
все то, что необходимо имѣхь для руководства каждому пастырю-иро- 
повѣднику.

За иичтожную подписную плату (2  р. 50 к. въ годъ съ перес. 
и досхавкой) «Духовная Бесѣда» въ двѣнадцати больщихъ книгахъ  
журнала и въ шссти бсзплатныхъ приложсніяхъ даетъ массу цѣннаго 
проповѣдническаго матеріала и для умудреннаго онытомъ и для 
начинающаго проповѣдника, т.· к. журналъ прсдлагаетъ: однимъ— 
гоховыя, въ высшей схепени жизненныя, назидательныя я интересныя 
проповѣди для произнесенія и хх  въ храмѣ, школѣ и въ домахъ прн- 
хожанъ; другимъ— холько темы и планы для составлснія собственныхъ  
поучсній; трехьиігь внушаетъ мысль, идею, даегь примѣръ,' подобіе, 
или сравненіе для хого, чтобы сдѣлахь проповѣдь живою, заниматсль- 
ною и современною.

Послѣднее качество особенно рѣзко выдаетъ «Духовную Бссѣду» 
ореди другихъ проповѣдническихъ изданій. Главное достоинство этого  
журнала изаклшчаехся въ разносхоронносхи и, жизненности раз- 
фабатываемыхъ на схраницахъ егѳ* хѳмъ практическн соврешшнаго 
харавтера. Ни одно собыхіе государственной важности, ни одао выдаю- 
щееся.· обществецвое явленіе, ни одинъ сдвигъ въ религіозной жизни  
царода. и щтеллигенцш.яе проходягъ, безъ того, чтобы на нихъ такъ 
или ішач;еі< да уедрш снулаеь «Духовяая Бвеѣда», чредлагая *на·, гстра- 
ницахъ·, св.ояхъ црѳизведвшя дучш ихъ современвьіхъ проповѣдниковъ,
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отл и ч аю щ ія сл  краткосты о, п р остотою , п скр ен ію сты о, теплотою  и з а -  
д у ш ев п о сты о , вполнѣ дост у п н ы я  дл я  сам ы хъ  п р осты хъ  сдуш ател сй  
и  іш гер еси ы я  для го р о д ск и х ъ , т . к. проповѣ дни ческ ій  м атср іал ъ , 
в х о д я щ ій  въ  составъ  « Д у х о в н о й  Б есѣ ды » отв ѣ ч аетъ  н а  за п р о сы  д у х а ,  
си л ьн о волнугощ іе совр ом сн н ы хъ  х р и ст іа н ъ , нначо сказать , темами  
д л я  п р о ію в ѣ ди  сл уж и тъ  совр см сн н ая  ж и зн ь  со в сѣ и и  ея свѣтлы ми ІІ 
т ем н ы ш і сторонам и.

В ъ в и д у  всего в ы ш си зл ож сн н аго  я  н астоятсл ьн о реком сндую  
и  сельским ъ и городск им ъ собратьям ъ-пасты рям ъ озн аком и тьея  ст· 
эт и м ъ  и н тересн ы м ъ  и зам ѣ чатсльн ы м ъ  и р оп ов ѣ діш ч еск и м ъ  ж ур н ал ом ъ , 
и  я  у в ѣ р ен ъ , что они нисколько н е  п осѣ тую тъ  н а  л сн я  з а  это .

А дресъ  редакціи: П аволочь, К іевской  г у б . П одп и сн ая  д ѣ н а  2  р у б . 
5 0  кон. въ  годъ .

Сслъскѵй С в я щ е н н ш ъ .

О Б Ъ Я В Л Б Н І Я .

Богоеловекая наука обогатилаеь новымъ уче- 
нымъ еочиненіемъ подъ заглавіемъ:лЕкит ю июіши ітшіг

(PROLEGOM ENA).
Х арьковскаго Π ροφ .-Π ροτ. Н. С теллецкаго .

Цѣна I р. 50 к.
Оть требованіями обращаться къ автору.

4Й ,У Г  Открыта подпиека иа 1914 г о д ѵ  « 2
 =*=-------- H Ä  Е Ж Е Н Е Д Ч і Л Ь Н О Е   35m-

БОГАТО ИЛЛЮ СТРИРОВАННОЕ ХУДОЖ ЕСТВЕННО -  ЛИТЕРАТУРНОЕ
И НАУЧН О -ПО П УЛЯРН О Е И ЗДАНІЕ

(ВЫ Х О ДИ ТЪ  ПО ЧЕТВЕРГАМЪ).· ·
Съ I ноября 1913 г. размѣръ „Газетки“  будѳтъ увеличенъ ВДВОЕ.

В ъ  1 9 1 4  г о д у  подписчики п о л у ч а гь :
5 2  № №  ж у р н а л а  бол ьш ого  ф ор м ата , в ъ  16 ст р а н и ц ъ , со  м н о ж ест в о м ъ  
р и су н к о в ъ , с о ст а в л я е м а го  по  и н т е р е с н о й  и  р а з н о о б р а зн о й  п р о гр а м м ѣ , 

при у ч а с т ш  л уч щ и хъ ^ д атер атур н ь тхъ  си л ъ .
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о.тво. b. ІТаука и  забав а . 9. М аленькая х о зя й к а . 10. С и ор тъ . 11. В ъ  
ч асы  дос*,уга. Ш аш ки. 12. Ю моръ. 13. П ер еп ш ж а  п о дііи рч и к о въ . 14.

П очтовы й ящ икъ.
В ъ ж у р н а л ѣ  п р ш ш м аю тъ  у ч а ст іе : A . В . К р угл ов ъ  („ П и сь м а  к ъ  м а -  
л ен ь к ом у  н ар оду" ), A. Н. Д о га и о в и ч ъ , В. М. В о го л ю б о в ъ , „ Д я д я  Ваня**, 
H. Н. А м ен и ц к ій , 10. 10., В . Е . Е рм ш іовъ , В . Л . З м а ч и н ск ій , В . II., 
A. А . Л ям и н ъ , E. I. Ш в едер ъ , A . В . Х ар ь я н ов ъ , A. А . А л е к с а н д р о в ъ ,

Е. П. Д и н о см а н ъ  и  мн. др .
5 2  п р и л ож еи ій  и а  от д ѣ л ь н ы х ъ  в к л адн ы хъ  л и с т а х ъ , н а  п л о т н о й  
б у м а гѣ , въ к р аок ахъ , ео д ер ж а щ и х ъ  н е м е н ѣ е  200 и гр ъ , з а н я т ій , и г р у -

ш екъ, вы кроекъ, у зо р о в ъ  и  т. п.
СОДЕ.РЖ АН ІЕ: 30 иовѣ йш ихъ  и гр ъ , въ к р а ск а х ъ . 20 р и с у н к о в ъ  д л я  
в ы р ѣ зы в ан ія  и  склеиванія , цвѣті-іыя картины  д л я  р а е к л еи в а н ія  и  т. п . 
30 и н т ер есн ы х ъ  р уч и ы хъ  р а б о т ъ  и  за н я т ій . 40 р у к о д ѣ л ій , у з о р о в ъ ,  
вы кроекъ и т. и. 15 р и сун к ов ъ  д л я  вы пи ли ван ія . 10 р и с у н к о в ъ  д л я  
в ы ж и гаи ія  по д е р е в у . 20 р и су н к о в ъ  д л я  р аск р аш и в ан ія . 10 н о т ъ  с ъ

ак к ом п ан и м ен том ъ .
5 2  „странички м ал ы ш ей “ б у д у т ъ  е о д е р ж а т ь  особы я  п р и л о ж ен ія  д л я  д ѣ -  
т ей  м л адш аго  в озр аст а : р а зс к а зы , стиш ки, рис-унки, и г р ы ,з а г а д к и  и  т .п .

1 2  кн иж ек ъ  б іогр аф ій , х а р а к т ер и ет и к ъ  и и зб р а н н ы х ъ  п р о и зв о д е н ій  
л у ч ш и х ъ  р у с с к и х ъ  п оэтовъ . С ост. и зв ѣ с т н ы й  п и еа т ел ь  д л я  д ѣ т е й  и

ю и о ш ест в а  A . В . К р угл ов ъ .
С О Д Е Р Ж А Н ІЕ : 1. A . К. Т ол стой . 2. H. А. Н ек р асов ъ . 3. A . Н. М ай к ов ъ . 
4. A . А. Ф ет ъ . 5. Я . П. П олои ск ій . 6. А . 0 . Х ом як овъ . 7. A . Н. П л е іц о ев ъ , 
8. A . В . К ол ьц овъ . 9. И. С. Н икитииъ. 10. I I  3 . Суриковч*. 11. Д .  Н .

С адовниковъ. 12. Л . Н. Т р еф ол ев ъ .
Всѣ годовы е подписчики п ол уч атъ , кромѣ п ср еч и сл си н ы хіі п р и л о ж сн ій , 

ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ Η. В. ГОГОЛЯ.
в ъ  о д н о м ъ  т ом ѣ  больш ого ф ор м ата , с ъ  273 р и су н к а м и  ак ад . К. Б р о ж а ,  
М. М и хай л ов а  и  др.; съ  б ю г р а ф іе й , с о с т . и зв ѣ ст н ы м ъ  п е д а г о г о м ъ

Π. В . С м арн овск и м ъ .
В ъ  т е ч е и іе  г о д а  б у д е т ь  п р ед л о ж е н о  и ѣ ск ол ьк о к он к ур сов ъ  н а  п р е м іи .
В с ѣ  п о д д и сч и к н  д о д у ч а т ъ  б е зп л а т н о  и н тер еси ы й  к а л ен д а р ь  в ъ  к р а с к а х ъ .
П О Д П И С Н А Я  Ц*БНА: н а  г о д ъ —-3 р . 50 к. с о  в сѣ м и  п р и л о ж е н ія м и г 
п ер есы л к о й  ц  доставк ой ; н а  6 м ѣ с .—2 р. Г одов ы м ъ  п од п н сч и к ам ъ -  

д о п у с к а е т с я  р азср оч к а: ,при. п о д п н ск ѣ ^ -2  р. и  к ъ  1 м а р т а  1 р. 50  к.
Подпнсной годъ начннается І-го ноября.

Годовьіе подпнсчики, внесшів при подпискѣ всю годовую плату, лолу- 
чатъ сочянеяія Ц. В.' РОГОЛЯг при первомъ же цомѳрѣ „Газотки“; 
подписчикн въ разсрочку—йсі уплатѣ второго взноса; полугодовые— 

** :s ... при.дозобновлеява подлдски .на второе полугодіе. .. . 
Пробнйй* ром^ръ ійыеылает/ея •за|семикопевчйую мар&у* ІТодробныЙ 

• "  ■' йросгіеістъ еъ рйбунками бездлатно.
Д е в ь р и  и  требов& нія адр в сов ать  в ъ  к о н т о р у  р едак й іи : Москва, Лялинъ 

ѵ і  ПѵѲрч ®·ί Α· Jß. II, нэдательннцѣ A. С. Панафидмной. .
“ 1 Ігфйн№ается во^ всѣйб' кннжньшЬ магазинахъ* fir йбчтово-

телѳграфвыхъ отдѣлекіяхъ Роосіи и за  границѳй.

··?.· л



Отдѣльное приложеніе къ жур. „Вѣра и Разумъ“  за 1913 г.

Протоколы и доклады бывшаго епархіальнаго еъѣзда 
о.о. законоучителей въ Іарьковѣ.

Кі 1.

Его Высокопреосвященству, Высокопреосвя- 
щеннѣйшему Арсенію, Архіепископу Харьков- 
скому и Ахтырскому,

Преосвященнаго Ѳеодора, епископа 
Сумскаго, викарія Хсірьковской епархт ,

Д чО К Л А Д  Ъ.
Имѣю честь почтительнѣйше представить Вашему Вы- 

соколреосвященству дѣло о бывшемъ въ г. Харьковѣ епар’ 
хіальномъ съѣздѣ о.о. законоучителей свѣтскихъ среднихъ 
учебныхъ заведеній, состоящее изъ 10 протоколовъ общихъ 
собраній съѣзда, 6 протоколовъ отдѣльныхъ секцій при 
съѣздѣ и докладовъ по вопросамъ синодальной программы 
съѣзда, представленныхъ нѣкоторыми участниками съѣзда. 
Представляя вмѣстѣ съ этимъ на благовоззрѣніе Вашего 
Высокопреосвяіценства покорнѣйшую просьбу о.о. участни- 
ковъ съѣзда о напечатаніи отдѣльнымъ изданіемъ протоко- 
ловъ и докладовъ съѣзда и безплатной разсылкѣ ихъ всѣмъ 
законоучителямъ свѣтскихъ среднихъ учебныхъ заведеиій 
г. Харькова и Харьковской епархіи, съ своей сгороны, какъ 
Предсѣдатель съѣзда, почтительнѣйше ходатайствую предъ 
Вашимъ Высокопреосвященствомъ, объ удовлетвореніи озна- 
ченной просьбы епархіальнаго законоучительскаго съѣзда.

Вашего Высокопреосвященства 
В[ижайшій послушникъ Ѳеодоръ, Е пискош  Сумскій.

На семъ докладѣ резолюціЯ: Его Высоколреосвященства 
послѣдовала таковая: 1913. Сенг, 14. Благословляю и разрѣшаю 
напечатать ітротоколы о.о. законоучителей съ приложёніями
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въ журналѣ „В. и P.“, сдѣлать оттиски въ потребномъ ко- 
личествѣ, и разослать ихъ, подъ наблюденіемъ Преосвящен- 
наго Ѳеодора и при участіи прот. Ѳомина и свящ. Артин- 
скаго. А. Арсенгй.

Протоколъ № 2.

1913 года іюля 25 дня въ собраніи подъ предсѣдатедь- 
ствомъ Преосвященнаго Ѳеодора, Епископа Сумскаго, при- 
сутствовали: Протоіерей I. Пичета и П. Ѳоминъ, священники 
П. Вишняковъ и Н. Липскій.

Имѣли сужденіе объ открытіи засѣданій законоучитель- 
скаго съѣзда, а равно и по другимъ вопросамъ, связаннымъ 
съ этимъ съѣздомъ о.о. законоучителей.

Постановшги: 1) Имѣющіе прибыть въ г. Харьковъ за- 
коноучители епархій, а равно законоучители среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній города Харькова 29 сего іюля къ 11-ти ча- 
самъ дня собираются въ Епархіальный домъ, гдѣ ожидаютъ 
прибытія Его Высокопреосвягценства, Архіепископа Арсенія, 
которымъ будетъ совершенъ молебенъ предъ открытіемъ 
занятій съѣзда и преподано благословеніе собравшимся на 
предстоящій имъ трудъ.

2) 0 вышеизложенномъ поставить въ извѣстность о. 
Ключаря Собора, регента Архіерейскаго хора, ІІротоіерея
о. Д. Попова, какъ завѣдывающаго Епархіальнымъ домомъ 
для соотвѣтствующихъ распоряженій, а равно о.о. Благочин- 
ныхъ оДруга для оповѣщенія городскихъ законоучителей; 
кромѣ того оть имени Преосвященнаго Предсѣдателя увѣ- 
домить Г-на Попечителя округа съ просьбой почтить откры- 
тіе засѣданій Съѣзда своимъ присутствіемъ.

3) Послѣ молебна предъ началомъ занятій имѣетъ со- 
стояться первое. краткое засѣданіе о.о. законоучителей, на 
которомъ имѣіртъ быть произведены выборы Товарища Пред- 
сѣдателя Оъѣзда, дѣлопроизводителя общаго собранія; за- 
тѣмъ 0.0. законоучители—участнтси съѣзда распредѣляются 
до севціямъ: 1) секція по вопросамъ о религіозно-нраветвен- 
номъ настроеніи и воспитаніи 'учащихся свѣтскихъ среднихъ 
учеб, з&веденій (пункти сгтод. программи а, 6); 2) о пре- 
подаванід Закона Божія въ свѣтской .средней ппсолѣ дри- 
мѣнительно къ цѣлямъ н& только обученія, но и воспитанія 
j(a -8) · обаоръ учебн. руководствъ и  пособій
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no Закону Божію (π. п. д. и е); 4) что читать учащимся? 
(п. ж.); 5) примѣрныя программы по св. Исторіи В. Завѣта, 
вѣро—и нравоученію въ ихть примѣненіи на опытѣ (п. з.);
6) Богослуженіе въ свѣтской средней школѣ, (п. к.) Каждая 
■секція избираетъ себѣ предсѣдателя и секретаря.

Предсѣдатель Собранія Ѳеодоръ, Етископъ Сумскій.
Дѣлопроизводитель священникъ Н иколай Липскій.

На семъ протоколѣ резолюція Его Высокопреосвящен- 
■ства послѣдовала таковая: 1913. Іюля 26. Утверждается. Мо- 
лебенъ совершитъ преосвящ.' Ѳеодоръ; товаршцами предсѣ- 
дателя назначаются протоіереи Пичета и Ѳоминъ; а дѣлопро- 
изводителями законоучители Артинскій и Липскій. Загото- 
вить увѣдомленіе отъ моего имени г. Попечителю Харьк. 
Учеб. Округа. А. Арсеній.

Протоколъ № 3.

29 іюля 1913 года въ г. Харьковѣ состоялось открытіе 
съѣзда оо. законоучителей свѣтскихъ среднихъ учебныхъ 
заведеній министерства нар. просвѣщенія Харьковской епар- 
хіи, подъ предсѣдательствомъ Иреоевященнѣйшаго Ѳеодора, 
епископа Сумскаго, и въ присутствіи товарищей предсѣда- 
теля, прот. I. Пичеты и -прот. П. Ѳомина, и собравшихся 
ю.о. законоучителей. Передъ открытіемъ съѣзда Преосвящен- 
ный Предсѣдатель, въ сослуженіи шести священниковъ— 
’.законоучителей, отслужилъ молебенъ Спасителю и Божіей 
Матери, при участіи архіерейскаго хора подъ управленіемъ
г. Ведриыскаго. На молебенъ прибылъ Высокопреосвящен- 
нѣйшій Арсеній, Архіеп. Харьковскій и Ахтырскій, который 
по окончаніи молебствія, и открылъ съѣздъ теплой задушев- 
ной рѣчью о высокомъ званіи законоучителя, объ обязан- 
ностяхъ, налагаемыхъ на законоучителя его положеніемъ и 
о средствахъ наиболѣе успѣшнаго веденія дѣла христіан- 
•скаго воспитанія русскаго юношества.

(Рѣчь Высокопреосвященнаго Арсенія).
ч ‘.

Достопочтенные о.о. Законоучители!

Отъ души привѣтствую васъ всѣхъ, собравшихся 
на настоящій Съѣздъ со всей Епархіи. Я очень радъ 
видѣть васъ, благословить на- предлежащій вамъ
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трудъ и побесѣдовать о законоучительетвѣ, этой доро- 
гой нашему сердцу отрасли пастырскаго служенія.

Въ моихъ глазахъ законоучительство стоитъ 
чрезвычайно высоко. Отцы законоучители по своей 
обязанности имѣютъ весьма важное значеніе не толь- 
ко для тѣхъ, кого они учатъ, но и для всей той 
среды, гдѣ приходится имъ дѣйствовать. Вліяніе ихъ  
должно быть глубокое и долговременное. Они явля- 
ются и должны быть солыо евангельскою, незамѣтно 
осоляющею всѣхъ, съ кѣмъ они обращаіотся. По сѵ- 
ществу своего призванія они—преподаватели Закона 
Божія, возвѣстители воли Божіей, учители нравст- 
венности. Они являются дѣйствующими отъ автори- 
тета Божественнаго, отъ имени Церквй: не свое гла- 
шаютъ они, но что повелѣно имъ чрезъ апостоловъ 
Божественнымъ Пастыреначальникомъ. На пастырей 
законоучителей и дѣти и взрослые не иначе должны 
смотрѣть, какъ на священныхъ руководителей, устами 
коихъ говоритъ Слово Божіе- и св. Церковь. Самое 
ихъ призваніе вооружаетъ ихъ особенною силою и 
налагаетъ на нихъ особенный отпечатокъ. \

Соотвѣтственно именно этому самъ законоучитель 
долженъ смотрѣть на себя, слѣдить за собой и имен- 
но въ этомъ духѣ дѣйствовать. Тонъ священнаго его 
призванія долженъ отражаться въ самой его внѣш- 
ности: степенности, спокойно - скромныхъ манерахъ 
обращенія, всегдашней благожелательности, въ при- 
личіи и простотѣ одежды, въ прическѣ, пбступи, во 
всѣхъ пріемахъ. Словомъ, онъ всюду и для всѣхъ  
долженъ быть свяіцённикомъ, батюшкой, отцомъ. Д ѣ- 
ти и взрослые ищутъ въ законоучителѣ не просто 
близкагр. человѣка, но именно отца, „батюшку‘% и 
нужно; цррожить такимъ отношеніемъ. Печально, когда  
въ погонѣ за свѣтскостію, законоучитель тяготится зва-



ніемъ батюшки и требуетъ называть себя только ио 
имени и отчеству. На батюшку законоучителя смотрятъ 
съ болылимъ вниманіемъ, чѣмъ на другихъ, и его дѣй- 
ствіямъ и словамъ придаютъ особливое значеніе. A 
потому ему необходимо особенно слѣдить за всякими 
выраженіями своихъ взглядовъ и убѣжденій. Въ сло- 
вахъ его, разсужденіяхъ и бесѣдахъ, при всякихъ 
случаяхъ должна выражаться іерейская его совѣсть, 
ввященно-дерковное его призваніе. Избави Богъ ихъ  
отъ увлеченія модностію, духомъ современности и 
либерализма!

Конечно, трудно и отвѣтственно служеніе законо- 
учителей, особенно въ наше время. Ихъ дѣло не пре- 
подавать толысо Законъ Божій, а научать и духовно 
воспитывать своихъ чадъ. А въ этомъ случаѣ сколько 
могутъ находить они преградъ себѣ въ семьяхъ дѣтей, 
обществѣ и даже въ самой школѣ и вообще въ рас- 
путіяхъ жизни! Сколько здѣсь встрѣчается противо- 
рѣчій и противодѣйствій религіозно-христіанскимъ 
началамъ жизни! Но что же? Законоучителю предъ 
лицомъ такой трудности своего служенія опустить 
руки и хладѣть? 0 , да  не будетъ сего! Чѣмъ труд- 
нѣе ему, тѣмъ онъ долженъ быть строже и настой- 
чивѣе въ евоей дѣятельности. За нимъ сила Божіей 
благодати и величіе Закона Божія, а потому онъ 
пусть выступаетъ всюду со всею важноетыо и значи- 
тельностыо своего сана и въ школѣі-ивъ домѣ, и в ъ  
обществѣ...

Перехожу къ предметамъ Закона 'Божія. Много 
ихъ, а времени мало: 55 минутъ въ классѣ и 2 урока 
въ нелѣлю... Какъ нужно быть аккуратнымъ, чтобы 
съ возможно болыиею пользою употребить время! Вѣдь 
при усердіи и въ короткое время можно сдѣлать многое> 
достичь обильныхъ .плодовъ..·. Здѣсь опорою для сего



должны быть учебники. Я ихъ признаю въ законо- 
учительствѣ необходимыми: только при посредствѣ  
ихъ дѣти могутъ усвоить ясно и точно знанія пра- 
вилъ вѣры. Мы сами учились по учебникамъ, пѵсть 
дѣло ведется по нимъ и теперь. Правда, нѣкоторые 
хотѣли бы ихъ устранить изъ дѣла и все свести къ 
однимъ бесѣдамъ съ дѣтьми, но какіе результаты ііо- 
лучаются отъ этого? Отсутствіе точныхъ и твердыхъ  
религіозно-нравственныхъ понятій и  шатаніе умовъ. 
Какіе же учебники по Закону Божію должны быть ѵ 
васъ? Вы подробно будете разсуждать объ этомъ. Я же 
только скажу, что дѣятельный и умный законоучи- 
тель и плохой учебникъ сдѣлаетъ хорошимъ. Учебникъ 
имѣетъ значеніе для ученика, какъ указка, а для  
законоучителя, какъ программа, сдерживающая его 
въ извѣстныхъ рамкахъ, ограждающая его отъ лич- 
ныхъ и произвольныхъ добавленій и толкованій. Иусть 
только законоучитель пользуется учебникомъ не только 
для заучиванія его учениками, но и для постепен- 
наго воспитанія ихъ въ духѣ правилъ вѣры, изло- 
женныхъ въ учебникѣ...

і

Законоучитель долженъ одухотворить изученіе За- 
кона Божія попутнымъ чтеніемъ Священнаго Писанія. Я 
знаю, дѣти очень любятъ чтеніе Слова Божія. Нѣко- 
торые достигаютъ поразительныхъ результатовъ въ 
этомъ случаѣ. Я никогда не забуду, какъ въ Петер- 
бургѣ на экзаменѣ въ одномъ учебномъ заведеніи при 
мнѣ одинъ ученикъ прочелъ на память всю прощаль- 
ную бесѣду Спасителя, усвоенную изъЕвангелія... Безъ  
слезъ нельзя было слушать его... Такъ важно это дѣло. 
Весьма полезно будетъ, если законоучитель будетъ  
читать Слово Божіе и на утреннихъ училищныхъ мо- 
лйтвахѵ ш  краткимъ словомъ назидатя; какъ это и 
дѣлается -уже" во многихъ мѣстахъ... Д а и вообще
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законоучители обязаны пріохочивать своихъ литом- 
цевъ къ духовно-нравственному чтенію, собирая и 
давая имъ для внѣкласснаго чтенія соотвѣтствую- 
щія книги. Это его обязанность. Онъ долженъ руко- 
водить этимъ дѣломъ. А какъ это полезно для дѣ- 
тей! Вспоминаю давно прошедшее время, когда я 
былъ законоучителемъ въ Кіевѣ: съ какимъ усердіемъ  
я заботился о доставленіи добрыхъ книгъ для чтенія 
своимъ ученикамъ! Я собиралъ на это дѣло пожертво- 
ванія, начальство помогало мнѣ, и я смогъ устроить 
цѣлую библіотеку религіозно - нравственныхъ книгъ 
для учениковъ въ нѣсколько тысячъ экземпляровъ, 
самъ я завѣдывалъ ею, указывалъ и выдавалъ уче- 
никамъ книги. Съ какою охотою и усердіемъ они раз- 
бирали ихъ! Полагаю, что законоучители въ своихъ 
искреннихъ заботахъ объ этомъ всегда найдутъ под- 
держку со стороны училищнаго начальства. А теперь 
вѣдь такъ богата духовно назидательная литература: 
есть изъ чего выбрать все, самое подходящее и по- 
лезное для дѣтей.

Благовременнымъ считаю напомнить вамъ еще · 
и о томъ, какъ важно въ религіозно - нравственномъ 
воспитаніи дѣтей— богослуженіе. Принимайте всѣ мѣры 
къ тому, чтобы какъ можно лучше, благолѣпнѣе и 
назидательнѣе его поставить, пріохотить и пріучить 
дѣтей къ обязательному его посѣщенію^ особенно въ 
праздники. Дивная простота и величіе церковно-бого· 
служебныхъ торжествъ на дѣтей производятъ неиз- 
гладимое впечатлѣніе; воспоминанія дѣтскія о нихъ 
,остаются на всю жизнь, даже въ зрѣломъ возрастѣ, 
оживляя религіозныя чувствованія... Но, конечно, 
истинною душею религіозной жизни дѣтей должна 
быть молитва. Научад дѣтей молитвамъ и  уясняя 
имъ постепенно смыслъ йхъ, главнымъ образомъ прі-



учайте ихъ къ правилу молитвенному; напоминайте 
имъ объ этомъ, просите и другихъ напоминать и 
пріучать ихъ къ этому, заботьтесь о самомъ благо- 
говѣйномъ совершеніи ими какъ общей училищной 
молитвы, такъ и молитвы предъ урокомъ Закона Бо- 
жія и послѣ его. Къ сожалѣнію, ослабѣлъ въ иослѣднее 
время обычай пріучать дѣтей къ постоянному упо- 
требленію носимаго при себѣ молитвенника. А раныие 
это было непремѣннымъ правиломъ. Прошу Васъ о.о. 
законоучители, поддерживайте этотъ обычай: пусть  
молитвенникъ и св. Евангеліе будутъ постоянными 
сиутниками дѣтей, пусть дѣти всегда обраіцаются къ 
нимъ и черпаютъ изъ нихъ вдохновеніе молитвенное 
и правила жизни.

Святъ, высокъ и очень не легокъ трѵдъ вашего 
законоучительствованія. Д а подкрѣпитъ васъ Го- 
сподь Милосердный Своею благодатію въ законоучи- 
тельскомъ служеніи вашемъ. Искренно желаю вамъ 
силъ и благоуспѣшности въ жизни и трудахъ вашихъ. 
Д а будетъ плодотворенъ и настоящій вашъ Съѣздъ. 
Въ разсужденіяхъ по вопросамъ съѣздане будьте много- 
словны, не отвлекайтесь въ сторону. Заботьтесь о 
точнѣйшей и  наиболѣе ясной формулировкѣ практи- 
ческихъ мѣропріятій, направленныхъ къ соверпіенство- 
ванію законоучительскаго труда во благо подростаю- 
щаго нашего поколѣнія и во славу св. Церкви.

Объявляю собранге Съѣзда законоучителей Харь- 
ковской епархіи открытымъ.
і Затѣмъ, передъ началомъ занятій съѣзда въ первомъ 

общемъ собранік Преосвященный Предсѣдатель съѣзда об- 
ратился къ собравшимся съ рѣчыо, въ которой отмѣтилъ 
важность и благовременность обсужденія подлежащихъ съѣз- 
ду  вопросовъ, касающихся преподаванія Закона Божія въ 
средней свѣтской школѣ и религіозно-нравственнаго воспи- 
 ̂танія учащихся этой школы, и, пожелавши собравшимся
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полнаго успѣха въ предстоягцей работѣ въ духѣ единенія, 
всесторонности и серьезности, призвалъ на участниковъ 
съѣзда благословеніе Божіе.

(Рѣчь Преосвященйаго Ѳеодора).

Досточтимые отцы и  братіе!

Настоящему епархіальному Законоучительскому съѣзду
предстоитъ обсужденіе и вырѣшеніе самыхъ главыыхъ и
существенныхъ вопросовъ, касающихся преподаванія Закона
Божія въ средней свѣтской школѣ и религіозно-нравствен-
наго воспитанія учащихся этой школы. Открывая засѣданія
съѣзда, по обязанности предсѣдателя его, и обращаясь къ
прошлому и настоящему школьной и общественной жизни,
нельзя не отмѣтить прежде всего важности и благовремен-
ности обсужденія означенныхъ вопросовъ. Отовсюду слышатся
жалобы на упадокъ въ народной жизни религіи, нараспростра-
неніе въ современномъ русскомъ обществѣ сектантства и не-
вѣрія, которыя грозятъ чистотѣ и цѣлости православной вѣры
учащейся русской молодежи, на господство въ современной
общественной жизни такихъ недуговъ и язвъ, какъ алко-
голизмъ и самоубійства, которые вторгаются въ ограду юной
душ и и жизни. Съ другой стороны не слѣдуетъ забывать й
того, что „религія не есть только сила, подчиняющая себѣ
волю и чувство своихъ послѣдователей: она включаетъ въ
себя и цѣлую систему знаній—философскаго, историческаго
и моральнаго характера, которыя распредѣляются по соотвѣт-
ственнымъ каѳедрамъ богословскихъ факультетовъ или ду-
ховныхъ академій. Извѣстный minimum такихъ познаній
составляетъ необходимое условіе на званіе образованнаго
человѣка, а отсутствіе ихъ—предметъ стыда, не только съ
религіозной, вѣроисповѣдной точки зрѣнія, но и съ обще-
культурной. Просвѣгценный протестантъ, вслѣдствіе этого,
проходитъ въ германскихъ гимназіяхъ полный восьмилѣтній
курсъ библейской экзегетики, т. е. изучаетъ въ юности все
содержаніе библейскихъ книгъ, а съ Новымъ Завѣтомъ
освѣдомляется обстоятельно и научно1)· „Ничего подобнаго
этому не наблюдается въ нашей средней свѣтской школѣ. 
-------------------------

*) А р х іе п и с к о п ъ  А н т о н ій  „0  п р еп о д а в а н іи  З а к о н а  Б о ж ія  в ъ  
д в у х ъ  с т а р ш и х ъ  к л а с с а х ъ  ги м н а зій " . См. „ З а к о н о у ч и т ел ь “— ж у р н а л ъ ,  
и з д а в а е м ы й  в ъ  г. Ж и т о м ір ѣ , з а  1912 г о д ъ , №  1, стр . 3.
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Естественно, что руескій интеллигентъ, выходя изъ школы, 
является въ жизнь едва ли не „невѣждой въ религіозномъ* 
отношеніи“. Требуется, так. обр., надлежащая постановка 
преподаванія Закона Божія въ нашей средней свѣтской 
школѣ, которая бы точно опредѣляла какъ религіозную на- 
строенность учащихся этой школы, такъ и ихъ нравствен- 
ное воспитаніе. Обсужденіе и вырѣшеніе этого важнаго во- 
проса и предлагается вашему просвѣщенному вниманію. По 
служебному своему положенію, вы блшке всѣхъ стоите къ  
учащемуся молодому поколѣнію. Вамъ вѣдомы нравственные 
недуги современной учащейся молодежи; извѣстны вамъ изъ 
учебнаго опыта и недостатки въ постановкѣ преиодаваыія 
Закона Божія въ нашей средней свѣтской школѣ. Объеди- 
нитесь же въ рѣшеніи этого важнаго вопроеа во едино, об- 
судите его всесторонне, вложите въ него свое знаніе и опытъ 
и сообщите дѣлу преподаванія Закона Божія и соединеннаго 
съ-нимъ религіозно-нравственнаго образованія и воспитанія 
учащихся средней свѣтской школы подлинный его харак- 
теръ и надлежащую постановку. Богъ вамъ въ помощь!

. Благодать Господа Нашего Іисуссі Христ а и м оби  
Бога и Отца и  причастге св. Д у х а  da δι/детъ съ валт.

Съ благословенія Преоевящ. Предсѣдателя, прот. П. Ѳо- 
минъ предложилъ краткую исторію настоящаго съѣзда о.о. 
законоучителей, изъ которой видно, что во исполненіе указа 
Св. Синода о созывѣ съѣзда, съ благословенія Высокопре- 
освященнѣйшаго Арсенія, было созвано, подъ предсѣдатель- 
ствомъ Преосвященыѣйшаго Ѳеодора, частное совѣщаніе оо. 
законоучителей г. Харькова, на которомъ 1) по тщательномъ 
обсужденіи предложенныхъ св. Синодомъ вопросовъ для 
обсужденія ихъ на съѣздѣ было принято шесть тезисовъ 
для отдѣльныхъ докладовъ на съѣздѣ: а) о религіозно-нрав- 
ственномъ настроеніи и воспитаніи учащихся свѣтскихъ 
среднихъ учебныхъ заведеній (пункты синод. программы a 
н б), б) о преподаваніи Закона Божія примѣнительно къ  
цѣлям ъ ' не только обученія, но и воспитанія (пункты в и г), 
в) .объ учебникахъ и учебныхъ пособіяхъ по Закону Божію 
(п. д), г) о редигіозно-нравственномъ чтеніи для учащихбя 
(п· е.)/д) ο примѣнимости ца опытѣ примѣрныхъ программъ 

^ііо Свящ. ‘ Йоторіи Ветх. Завѣта, цо вѣро—и ^нра.воученію 
’ (п. ж.) и е) о школьномъ богослужевіи.
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II—избранъ былъ организаціонный Комитеть для наи- 
лучшей постановки дѣла созыва и работъ законоучитель- 
скаго съѣзда.

Въ заключеніе прот. П. Ѳоминъ огласилъ резолюцію 
Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія на протоколѣ организа- 
ціоннаго комитета отъ 25 іюля, изъ которой видно, что то- 
варищами Преосвященнаго Предсѣдателя съѣзда назнача.ются 
протоіереи I. Пичета и П. Ѳоминъ, а дѣлопроизводителями— 
священники I. Артинскій и Н. Липскій.

По предложенію Преосвященнаго Предсѣдателя всѣ 
собравшіеся раздѣлились для подготовительныхъ къ  общимъ 
собраніямъ работъ на шесть секцій, примѣнительно къ шести 
тезисамъ докладовъ, причемъ въ 1-й секціи оказались избран- 
ными въ предсѣдатели свящ. I. Дмитревскій, въ секретари 
евящ. М. Слудкій, во 2-й секціи—предсѣдателемъ прот. П. 
Ѳоминъ, секретаремъ—свящ. В. Насѣдкинъ, въ 3-й секціи— 
предсѣдателемъ ηροτ. Н. Красовскій, секретаремъ свявд. В. 
Шаповаловъ, въ 4-й секціи—предсѣдателемъ прот. Г. По- 
повъ, секретаремъ—свящ. Ястремскій, въ 5-й секціи—пред- 
сѣдателемъ протоіерей П. Ѳоминъ, секретаремъ—свящ. JIo- 
зинскій и въ 6-й секціи—предсѣдателемъ протоіерей В. 
Добровольскій, секретаремъ— священ. И. Рахманъ.

Для общихъ собраній установлено время—по утрамъ 
отъ 10 до 2 часовъ и по вечерамъ—отъ 6 до 10 часовъ.

Предсѣдатель съѣзда, Ѳеодоръ Епископъ Сумскій.
Слѣдуютъ подписи.

На семъ журналѣ резолюція Вго Высоксшреосвященства
послѣдовала таковая: 1913. Авг. 2. Читалъ А. Арсеній.

/

Протоколъ № 4.
#

30 іюля 1913 года въ 6 час. вечера въ залъ. Епархіаль- 
наго дома ггрибыли: Преосвященный Предсѣдатель съѣзда  
Ѳеодоръ, Впископъ Сумскій, Товарищи предсѣдателя Про- 
тоіереи I. Пичета и П. Ѳоминъ и собразшіеся на съѣздъ  
законоучители епархіи. ч-п.г-

По порученію Преосвященнаго Предеѣдателя, Това- 
рищъ его Протоіерей Ѳоминъ доложилъ собранію телеграм- 
му Господина Попечителя Харысовскаго Округа слѣдую- 
щаго еодержанія: „Привѣтствую; ^одкрытіе съѣзда отцовъ
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законоучителей Харьковской губерніи и прошу принять 
сердечныя пожеланія полнаго успѣха съѣзду въ разрѣше- 
ніи ими нашихъ общихъ назрѣвшихъ вопросовъ школьнаго 
воспитанія юношества. Жалѣю, что за отсутствіемъ изъ 
Харькова и позднимъ полученіемъ приглашенія не могъ ни 
самъ лично быть, ни командировать кого-либо привѣтство- 
вать открытіе съѣзда. Попечитель округа Соколовскій“.

Согласно желанію, выраженному заісоноучителями, Пре- 
освященный Предсѣдатель поручилъ законоучителю священ- 
нику Липскому прочесть заготовленный имъ докладъ на 
тему: „0 примѣнимости на практикѣ программы по Закону 
Божііо для УІІ класса гимназій, утвержденной Св. Сино- 
домъ 15 іюля и 18 августа 1910 года.

Сущность доклада священника Липскаго сводится къ 
сйѣдующему. Принимая во вниманіе то обстоятельство, что 
хотя новая программа значительно расширяетъ курсъ право- 
славно-христіанскаго вѣроученія, преподаваемаго въ VII 
классѣ, но расширяетъ его'внесеніемъ вопросовъ характера 
апологетическаго, богословско-философскаго и психологиче- 
скаго, которые способны особенно заинтересовать учащихся, 
докладчикъ находитъ, что по этому самому предметъ этотъ 
въ намѣчаемомъ программой объемѣ долженъ оказаться 
необременительнымъ для усвоенія учащимися.

, Но съ другой стороны, докладчикъ, обращая вниманіе 
на нѣкоторыя неблагопріятныя условія, при которыхъ при- 
ходится работать законоучителю, условія, въ си л у  которыхъ 
учащіеся старшихъ классовъ зачастую оказываются мало— 
или даже совсѣмъ невѣрующими, полагаетъ, что предме- 
томъ закона Божія въ УІІ классѣ должна быть лишь апо- 
логія основныхъ истцнъ христіанства/ каковы: истина бытія 
Божія, истина духовности и безсмертія души человѣческой 
ит-др.,'т. е., тѣ истины, какія могутъ быть усвоевчд разу- 
‘момъ, какія могутъ быть обоснованы на научныхъ строго 
' логйческихъ данныхъ: '

дфочтеніи · о. Липскамъ доклада, собранію доложено 
былб мдѣніе секдіи, предварительно обсуждавшей означен- 
ный ‘докяадъ; Мнѣніе секціи таково: „Выработанная на все- 
россійскомъ' бъѣздѣ законоучителей 1909 года иутверж ден- 
аая^йятѣййпйда Синодомъ лрограмма преподаванія Закона 

. > Вожія'і: в#уУ 5і'клаосѣ’ гимназій въ общемъ цѣлесообразна,
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на практикѣ осуществима. Но секція выражаетъ пожеланіе, 
чтобы по обстоятельствамъ переживаемаго времени, какъ 
это справедливо было отмѣчено и въ заслушанномъ до- 
кладѣ священиика Липскаго, въ обсуждаемомъ курсѣ было 
обращаено особенное вниманіе на апологетическій элементъ 
вообще, а въ особенности въ вопросахъ: 1) о Богѣ единомъ 
по существу и троичномъ въ Лицахъ, 2) о происхожденіи 
міра и человѣка, 3). о Лицѣ Господа Іисуса Христа и 4) о 
благодати и о Церкви“.

На предложеніе Преоовященнаго Предсѣдателя выс- · 
казаться по поводу прослушаннаго доклада свящ. Липскаго 
и мнѣнія секціи откликнулся священнвгкъ Рахманъ, кото- 
рый заявилъ, что онъ согласенъ съ докладчикомъ лиіпь 
отчасти: тамъ, гдѣ приходится защищать истину религіи 
отъ нападокъ со стороны враждебныхъ ей научныхъ теорій 
и гипотезъ, тамъ законоучитель обязанъ прибѣгать къ по- 
мощи той же науки и бороться противъ враждебныхъ рели- 
гіи выводовъ науки ея же оружіемъ. Но пытаться' истины 
православія обосновывать на данныхъ науки: физики, ието- 
ріи, даже математики слиоікомъ рискованно, ибо это будетъ 
слдшкомъ шаткое основаніе. По мнѣнію Рахмана, въ дан- 
номъ случаѣ законоучителю можетъ быть полезной лищь 
психологія, на которую законоучитель можетъ смѣло оле- 
реться, какъ на наиболѣе прочное основаніе. А главное, 
нужно умѣть возбудить въ душахъ учащихся любовь къ 
Святому Евангелію, о немъ побольше говорить, на немъ 
основываться.

Докладчикъ Липскій возразилъ Рахману, что въ 
своемъ докладѣ онъ говорилъ о научномъ обоснованіи яе 
истинъ Православія, а только основныхъ истинъ религіи— 
бытія Божія, безсмертія души и т. п., тѣхъ истинъ, ісото- 
рыя приводяіъ къ предверію христіанства, иетинъ, которыя 
составляютъ непремѣнное условіе теиетическаго міровоз- 
зрѣнія. s ;·>·,■

При обсужденіи доклада священншса Артинскаго, вслѣдъ 
•за симъ прочитаннаго, священникъ Филевскій, снова воро- 
тился къ докладу свящ. Липскаго и замѣтилъ, что напра- 
сно свящ. Липскій приводитъ сомнятельныя статистическія 
данныя о количествѣ невѣрующихъ вф средѣ учащихся; 
душа I ребенка—это тайникъ, куда д о с щ р с д ш ій  не долженъ
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пытаться проникать; нужно сѣять сѣмена вѣры, не обра- 
щая—на то, сколько предъ вами будетъ вѣрующихъ и не- 
вѣрующихъ.

Докладчикъ Липскій, отвѣчая Филевскому, сказалъ, 
что при извѣстномъ довѣрчивомъ отношеніи учащихся къ 
законоучителю, сами учащіеся раскрываются предъ законо- 
учителемъ, сами дѣти обращаются къ законоучителю со 
евоими сомнѣніями, недоумѣніями, тревогами; въ практикѣ 
законоучигеля Липскаго былъ случай, когда двѣ дѣвушки 

• именно VII класса откровенно и съ болью въ сердцѣ 
заявили, что онѣ потеряли вѣру въ Бога; были затѣмъ 
случаи, когда ученики приносили въ классъ книжки 
философскаго характера, но враждебнаго христіанству, и съ 
полной откровенностыо заявляли законоучителю, что они по 
прочтеніи этихъ книжекъ, начали сомнѣваться въ томъ-то 
и томъ-то;—такъ что, если намѣренно не закрывать глазъ, 
то станетъ до очевидности ясно, какъ много опасностей 
окружаетъ дѣтей и какъ много, къ  сожалѣнію, гибнетъ 
молодыхъ людей. Вотъ ради этихъ-то несчастныхъ, гибну- 
щихъ и нужно принять всѣ мѣры къ тому, чтобы ихъ 
Рпасти и, если мы не можемъ, не въ состояніи удержать 
ихъ въ лонѣ Православія, то нужно стремиться къ  тому, 
чтобы,, по крайней мѣрѣ, они оставались теистами, а не 
атеистами. Поэтому-то онъ, Липекій, и настаивалъ въ сво- 
■емъ докладѣ на преподаваніи въ VII классѣ именно христі- 
анской апологетики.

Собраніе приняло мнѣніе секціи, изложенное выше.
Предсѣдатель Собранія Ѳеодоръ, Епископъ Сумскій.

Слѣдуютъ подішси.
« На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящен- 

ства послѣдовала .таковая: 1913. Авг. 2. Читалъ А. Арсеній.

Протоколъ J6 5.

; Ві-Рр іюля, въ 12 часовъ дня, подъ предсѣдательствомъ
Ѳеодора, епископа Сумскаго въ при- 

!в р і |а в ^ й щ а  «предсѣдателя, прот. П. Ѳомина и собрав-
собраніе^(^оноучителей; состоялось второе общее

начала засѣданія? иолитвой заслуш анъ 
‘‘ ^ ^ ^ 'У ’І^^рІ|®^Р^.|!ірбДШвствующаго , заоѣданія,г< который и
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былъ утвержденъ собраніемъ, исправившимъ редакцію дѣ- 
которыхъ выраженій.

Съ благословенія Преосвящ. Предсѣдателя, вниманію 
собравшихся былъ предложенъ ο. I. Филевскимъ докладъ 
ло водросу о примѣнимости на опытѣ синодальной примѣр- 
ной программы по христіанскому нравоученію. Главныя по- 
ложенія доклада сводятся къ слѣдующему. Примѣрная про- 
грамма даеть нѣчто новое, сравнительно съ предшествующими 
программами, такъ—въ ней введеньт понятія 0 нравственной · 
лотребности, нравст. чувствѣ, естественномъ нравств. законѣ, 
о соціализмѣ и др. He смотря на эту новизну, на эти при- 
бавки, примѣрная программа не примѣнима на опытѣ каісъ 
съ  формальной, такъ и съ матеріалыюй стороны. Безотрадна 
безцвѣтная пестрота отдѣльныхъ положеній, не связанныхъ 
между собою ни общей идеей, ни планомъ, а лишь меха- 
нически и схоластически. Нѣтъ дзгха живаго; не чувствуется 
лравда православія, именыо религіозно-благодатная езгщность 
христіанской нравственности. Отсюда, совершенно нѣтъ уче- 
нія о церкви, какъ благодатномъ раскрытіи Христова еван- 
гелія. Отсюда, нѣтъ въ црограммѣ и Лика Христова въ духѣ 
лравославной церковности. Переходя къ частнѣйшему раз- 
лмотрѣнію примѣрной программы,докладчикъоетанавливается 
прежде всего на томъ, что программа начинается понятіемъ 
о нравственности вообще, а не христіанской, и выясняетъ, 
что нравственность, какъ богоуподобленіе, и богообщеніе, 
•ееть только одна, именно христіанская. Дальше, въ примѣр- 
ной программѣ отсутствуетъ православное понятіе о святости; 
неопредѣленно говорится о нравственномъ чувствѣ; непра- 
вильно устанавливаетсявзаимботношеніе между добродѣтелыо 
и грѣхомъ; въ изложеніи христіанскихъ обязанностей остав- 
ляется прежній иорядокъ, тогда какъ слѣдовало бы послѣ 
обязанностей къ Богу трактовать объ обязанностяхъ къ са- 
мому себѣ, а затѣмъ—объ обязанностяхъ къ  ближнимъ, или 
общественныхъ обязанностяхъ, къ которымть отнести и се- 
мейныя обязанности; опущено ученіе о дѣвствѣ; неправильно 
трактуется отношеніе къ Іисусу Христзг, какъ послѣдованіе 
и подраженіе Ему, тогда какъ слѣдовало бы говорить о бого- 
уподобленіи во Христѣ и т. д.

Прот. П. Ѳоминъ привѣтствуетъ докладъ, какъ обстоя-
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тельный, содержателышй и тщательный анализъ положеній 
примѣрной программы й драгоцѣнный по своимъ мыслямъ. 
Въ примѣрной программѣ, дѣйствительно, не проведена пдея 
религіозно-христіанской, благодатной сущности нравствен- 
ности. Истина—одна, и нравственность—одна, христіанекая. 
Поэтому, вопросъ объ общей нравственности слѣдуетъ опу- 
стить, такъ какъ таковой нѣтъ. Равнымъ образомъ, вч> уче- 
ніи о добродѣтели слѣдуегь выдвинуть не только моментъ 
свободы, а и благодатя. Въ исторіи нравственнаго совершен- 
ства сперва указывать положительную сторону—развитіе 
добродѣтели, а потомъ—уклоненія отъ добродѣтели, развитіе 
грѣха. Наконедъ, хриЬтіанскія обязанности трактовать въ 
ихъ психологической послѣдовательности: къ Богу, къ са- 
мому себѣ и къ ближнему.

Свящ. I. Дмитревскій считаетъ вообще ненормальнымъ 
отдѣленіе нравственности отъ религіи, вѣры и раздѣленіе 
вѣро-и нраво-ученія. Правда, это раздѣленіе дѣлается въ 
видахъ практическихъ. Ho по существу наши догматы— не 
теоретическіе принципы, а заповѣди жизни. Наша вѣра— 
живая заповѣдь жизни, и  догматика—илдюстрація нравс.т- 
вениости. При изложеніи догматовъ нужно преподавать и 
нравоученіе, и наоборотъ. Раздѣлять вѣру и нраветвенность— 
все равно, что отдѣлять душ у отъ тѣла. Результаты раздѣ- 
ленія гіечальны: много есть людей глубоко религіозныхъ, 
но жестокихъ. Почему? Потому что нѣтъ въ такихъ случаяхъ 
духа Христовой жизни, который и созидается въ человѣкѣ, 
когда вѣра и  нравствеыность не раздѣляются.

Свящ. I. Филевскій предлагаетъ библейское изложеніе 
христіанскихъ истинъ или православное богословіе, безъ 
искусственнаго раздѣленія на научныя „полочки“.

Прот. Г. Поповъ утверждаетъ, что есть общая, естест- 
венная нравственность (у язычниковъ), проявляющаяся въ 
красотѣ нравственныхъ поступковъ. Нужно говорить и объ 
облщхъ принцш ахъ нравственности, прноугцихъ и еврею, 
я  магемвтанину, и язнчнику. Дальше, возражаетъ противъ 
предложенной докладчиксщъ. концепщи обязанностейхристіа· 
нина и отстаиваетъ пр.ежде бывшій порядокъ дѣленія на 
обязанности къ  Богу, ближнему и самому себѣ. Наконецъ, 
считаетг неосуществвпіБшъ -созданіе „православнаро богосло- 

»· '
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вія". Мы говоримъ о наукѣ жизни, а для этого необходимо 
и вѣро- и нравоученіе.

Филевскій разъясняетъ свою точку зрѣнія, указывая въ 
православномъ богословіи тропу, по какой должно вести 
учениковъ.

Прот. Д. Поповъ находитъ неудобнымъ опускать общее 
ученіе о нравственности въ виду наличности добрыхъ дѣлъ 
и у язычниковъ. \

Свящ. М. Слуцкій присоединяетея къ этому мнѣнію и 
разъясняетъ, что языческая нравственность довёла й дошла 
•до христіанской; въ этомъ смыслѣ о ней и  нужно говорить.

Свящ. I. Артинскій видитъ въ преніяхъ различныя 
лишь понятія о нравственности. Дѣйствительно, нравствен- 
ность—одна; какъ влеченіе къ  добру, она заложена Самимъ 
Богомъ. Но въ смыслѣ влеченія она есть й у  язычниковъ: . 
„во всякомъ народѣ боящійся Бога пріятенъ Ему". И если 
возможна рѣчь объ естественной религіи въ см. влеченія къ 
Существу Высочайшему, то также умѣстна и даже необхо- 
дима рѣчь о нравственностй вообще, въ христіанствѣ на- 
ходящей свое совершеннѣйшеё развитіе и полнѣйшее за- 
вершеніе.

Свящ. С. Жуковъ, различая нравственность й нравствен- 
ный законъ, признаетъ внѣ хрйстіанства законъ, а не нрав- 
ственность.

Свящ. И. Рахманъ отмѣчаетъ четыре нравственности:
1) языческую, доподзаконную; 2) законную, вбххо-завѣтную 
(„око за око“); 3) христіанскую, благодатнуіо и 4) совре- 
менную, язнческую, отражающую въ себѣ вліяніе хри- 
стіанской.

Прот. Ѳоминъ отмѣчаетъ, что автономная, безрёлйгіоз- 
ная нравственность была и есть; но въ ученіи о нравствен- 
ности нужно съ самаго начала подчеркйвать благодатный 
элементъ, такъ какъ внѣ благодати—упадоісъ яравствённости 
и безъ обоснованія благодатной основы нравственностн хри- 
стіанская нравственность можетъ показаться только коли- 
чественнымъ придаткомъ къ нравствённосХи вообщё.

Свящ. В. Шаповаловъ указываетѣ, что самый фактъ 
аьтономной нравственности налагаётъ обязанность считатвск 
съ нимъ, разбирать и оцѣнйвать Бго; иначе, умолчаніе

2
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можетъ быть и непонятно и вреднымъ для дѣла хриетіан-
скаго воспитанія.

Прот. Д. Поповъ присоединяется къ мнѣнію Шаповалова.
Свящ. Н. Липскій, соглашаясь, что нраветвенность— 

одна, что нравственный инстинктъ присущъ всѣмъ, разли- 
чаетъ нравственность и поыятіе о ней (послѣднее п можетъ 
быть и бываетъ различно у разныхъ людей и народовъ). Въ 
этомъ смыслѣ необходимо христіанскому ученію о нравст- 
венности предпослать ученіе о нравственности вообще.

Свящ. Филевскій настаиваетъ, что нужно исходить изъ 
факта христіанской нравственности, а не лриходить къ нему..

Преосвящ. Ѳеодоръ предлагаеть, въ виду сложности и 
. важности вопроса о программѣ по нравоученію, а также въ 
виду возникшихъ и затянувшихся преній только по одному 
пункту программы,—избрать комиесію для выработки окон- 
чателышхъ рѣшеній по содержанію доклада о. Филевскаго, 
самый же докладъ приложить полностью къ протоколамъ 
съѣзда и послать въ Св. Синодъ.

Общее собраніе принимаетъ предложеніе Преосвящен- 
наго Предсѣдателя, и докладъ о. Филевскаго передается въ 
комиссііо, въ составъ которой избраны прот. Г. Поповъ, 
€вящ. I. Дмитревскій и свящ. С. Жуковъ.

Въ общемъ засѣданіи вечеромъ 31 іюля разсматривается 
и принимается слѣдующее постановленіе по вопросу о при- 
мѣнимости на опытѣ примѣрной программы по нравоученію:

„Существующую программу по нравоученію, въ виду 
ея холодной искусственности, механичности и удущ енія ею 
изъ вниманія многахъ основныхъ стороыъ православно-хри- 
стіанской жизни, признать неудовлетворительной и ходатай- 
ствовать о составленіл· новой программы, гдѣ бы съ полной 
ясностыо и отчетливостью во всей системѣ проходила одна 
ядея: „Азъ есмь путь, истина и жизнь“ (слова Христа Спа- 
рителя) и съ достаточной, рельефноотью были-бы раскрыты:
4)іблагодатная. сущность;и проиехожденіе христіанской нрав- 
джвенносхи; 2) ученіе о.благодати и добродѣтели и 3) ученіе 
о Церквиикакъ организаціи для осуществл;енія дѣла Божьяго 
ВЪі ;і?рѣзсовн(щъ ,щрѣ,—каковые пункты въ примѣрной про- 
іграммѣ..одаютвя,· р ь , иѣни. Кромѣ того, желательнр, чтобы 
ирхидц.· нраведвенности, базцровались ;на догматахъ вѣры,
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изъ нихъ-бы вытекали и ими-бы иллюстрировались, такъ 
чтобы не лолучалось вѣры безъ нравственности (сухой, ли- 
шенной духа Христова) и нравственности безъ вѣры (от- 
влеченной, холодной, на жизнь не вліяющей)“.

Предсѣдатель съѣзда, Ѳеодоръ, Бпгіскош  Сумект.
Слѣдуютъ подписи.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
лослѣдовала таковая: 1913. Авг. 2 Читалъ А. Арсеній.

Протоколъ № 6.

31-го іюля, въ 8 час. вечера, состоялось четвертое общее 
собраніе о.о. законоучителей свѣтскихъ среднихъ-учебныхъ 
заведеній Харьковской епархіи, подъ предеѣдательствомъ 
Преосвященнаго Ѳеодора, епископа Сумскаго, и въ присут- 
ствіи обоихъ товарищей предсѣдателя и собравшихся о. о. 
законоучителей.

Прот. П. Ѳоминъ предложилъ докладъ о примѣнимости 
на опытѣ примѣрной программы по Свящ. Исторіи Ветхаго 
Завѣта.

На первый взглядъ можетъ показаться, говорилъ до- 
кладчикъ, депонятнымъ, почему Св. Синодъ предлагаеть об- 
судить программу по Свящ. Исторіи Ветхаго Завѣта. Но изъ 
недавней исторіи нашего общества и школы видно, что ко 
времени 1-го всероссійскаго съѣзда о.о. законоучителей въ 
1909 году, въ С.-Петербургѣ, распространилось предубѣжде- 
ніе противъ цѣлесообразности преподаванія въ школѣ Свящ. 
Исторіи Ветхаго Завѣта, такъ какъ тамъ Богъ представляется 
мотителемъ. Поэтому и была подвергнута всесторониему об- 
сужденію самая мысль о цѣлесообразности лреподаванія,Свящ. 
Исторіи Ветхаго Завѣта и программа. Преподаваніа признано 
цѣлесообразнымъ цри условіи освѣщенія священно^всториче- 
скаго матеріала идеями—ыессіанской,. царства Божія, домо- 
строительства спасенія и борьбы ветхозавѣтяаго человѣка со 
грѣхомъ, Но въ виду такихъ ооновололоженій самая про- 
грамма была значительно сокращена прохивъ прежней. Опытъ 
лримѣненія этой программы ,даетъ рснованіе для слѣд. вы- 
водовъ: 1) Примѣрная програмда ,по Свящ. Исторіи Ветхаго 
Завѣта вполнѣ исполнима въ лервомъ классѣ: она кратка; 
все лилінее и второстепенное въ ней опущено. Можно (бы и
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еще сократить, опустивъ статыо „Подвиги Маттаѳіи и его 
сыновей“, но зато внести исторгю Товита.

2) Желательно, чтобы для краткой программы былъ со- 
ставленъ и краткій же учебникъ, къ ней приспособленный, 
особенно въ тѣхъ отдѣлахъ, которые программой обобщены, 
напр. „Соломонъ и его царствованіе“.

3) Въ интересахъ внесенія въ дѣло, при изученіи би- 
блейскаго элемента, желательно къ программѣ прибавить 
требованіе прочтенія въ надлежащихъ мѣстахъ библейскаго 
текста — мессіаяскаго . и нравоучительнаго съ указаніемъ 
самыхъ выдержекъ библейскаго текста, а именно изъ кн. 
В ит ія  1) о Каинѣ и Авелѣ, 2) о сыновьяхъ Ноя, 2) Жертво- 
приношеніе Исаака, 4) Исторія Іосифа (сны Іосифа и откры- 
тіе братьямъ), 5) лѣствица Іакова; изъ кн. Исходъ: 7) прд- 
званіе Моисея, 9) пѣснь Маріамны; 9) Синайское законода- 
тельство; 10) Устройство Скиніи и 11) изъ кн. Руѳи (вы- 
держки); изъ кн. Псалмовъ: 1, 21, 50, 103, 136 псалмы, хва- 
литные и шестопсалміе; выдержки изъ кн. Притчей, кн. Пре-

. мудрости Іисуса, Сына Сйрахова; изъ кн. пр. Исаіи: призваніе 
пророка, 7 и 53 главы, выдержки обличительныхъ рѣчей 
пророка; плачъ Іереміи; видѣніе Іезекіилемъ  поля мертвыхъ 
костей; призваніе пр. Іезекіиля; изъ кн. Д аніила: о воспи- 
таніи пророка; объясненіе сновъ Навуходоносора; пѣснь трехъ 
отроковъ; ихъ кн. Маккавеевъ—о мученикахъ Маккавеяхъ.

Свящ. П. Вишняковъ ііредлагаетъ оставить по-прежнему 
исторію Маттаѳіи, какъ свѣтлуто страницу изъ жизни еврей- 
сйаго народа, и прибавить пророческое благословеніе Іако- 
вбмъ своихъ сыновей.

Свящ. Дмитревскій рекомендуетъ при прохожденіи 
Свящ. Йсторіи Ветхаго Завѣта руководиться ученіемъ о бо- 
гбвдохнЬвенносги Слбва Вбжія, которое говоритъ намъ, что 
Слово Б. вдЬхновенно, нб! давалось людямъ и чрезъ людей, 
пбчёму й Новыій Завѣтъ нёйзмѣримо отличается Ьтъ Вётхагос 
Слбвб Возкіе—оДно' й' іамъ и здѣсь, а людй разные. Примѣръ: 
божествеййая йдея—взять зейлю Ханаанскуіо, а самый факть 
зЙоёйайія ёя—дѣло іюДей; грубыхъ, неразвитыхъ; отсгода и 
звѣ^<^в'а ^ ё н ^ .  Отсйіга, дѣйствительно лучшё одйо опускать,

йли ‘полно или сокраіценно. Самый 
^ё 'Ѣ ^б ёр ъ р и г'^ ^ Ь д ъ  'йредостйвйть свободѣ^и таittv  Законо-

m w w ' ··' ·■· ■ ^  : ■ ■'·■
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Прот. Д. Поповъ возражаетъ противъ такого различенія 
божественнаго и человѣческаго элементовъ въ Словѣ Во- 
жіемъ, такъ какъ можно и все выбросить. Богъ не одна 
Любовь, но и Правдаі а слѣдов. нужно говорить не о Любви 
только Божіей, а и о Правосудіи Его, карающемъ грѣхъ, 
какъ объ этомъ говорится въ Ветхомъ Завѣтѣ.

Свящ. Рахманъ находитъ примѣрную программу очень 
краткой и цредлагаетъ читать и разсказывать учащимся всю 
ветхозавѣтную Библію, требуя связнаго изложенія лишь въ 
предѣлахъ существующей программы.

Прот. Ѳоминъ замѣчаетъ на это, что при сокращенной 
программѣ можно сказать много и о многомъ, а при распро- 
страненной есть опаеность ничего не сказать.

Общее собраніе принимаетъ выводы изъ доклада прот. 
П. Ѳомина съ добавленіемъ, въ качествѣ измѣненія, исторіи 
подвиговъ Маттаѳіи и его сыновей.

По предложенію Преосвящ. Предсѣдателя читается вы- 
держка изъ доклада помощника главнаго наблюдателя за 
преподаваніемъ Закода Божія въ женскихъ гимназіяхъ гор. 
Харькова, протоіерея Іоаняа Гончаревскаго. Вниманіе о.о. 
законоучителей останавливается особенно на отмѣченномъ 
въ докладѣ фактѣ „неустановленности программы Закона 
Божія для 7 и 8 классовъ женскихъ гимназій“ и—разно- 
образія учебниковъ для этихъ классовъ, мѣшающаго успѣш- 
ному прохожденію курса (Извлечеыіе изъ доклада о. прот.· 
Гончаревскаго прилагается здѣсь). Для устраненія отмѣчен- 
ныхъ въ докладѣ недостатковъ, а равно для согласованія 
программы по закону Божію въ 7-хъ классахъ реальныхъ 
училищъ общимъ собраціемъ избирается особая комиссія, 
которойипоручается 1) выработать единообразную проррамму 
для 7-хъ классовъ женскихъ гимназій и реальныхъ училищъ 
и для 8-го класса женскихъ гцмназій и 2) указать наиболѣе 
цѣлесообразные учебники, одинаково примѣнимые во всѣхъ 
названныхъ классахъ. Въ составъ комиссіи вошли—прот. 
Г. Поповъ и священники—Н. Чернелевскій и Лозинскій.

Предсѣдатель съѣзда, Ѳеодоръ Епископъ Сумскій.
Слѣдуютъ лодписи:

’ На семъ журналѣ резолюція Ёго Высоксшреосвящен-
ства послѣдовала таковад: 191*3. Авг. 2. Читалъ А. Арсеній.

*  : / · ?  · '  ,  '  · ' ·  Ч ’ ’ · · ; · · '  . '
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Протоколъ № 7.

Подъ предсѣдательствомъ Преосвященнаго Ѳеодора, 
Епископа Сумского, въ собраніи присутствовали: товарищи 
предсѣдателя протоіереи I. Пичета и П. Ѳоминъ и собрав- 
шіеся на съѣздъ о.о. законоучители.

По предложенію Преосвященнаго Предсѣдателя, свящ. 
I. Артинскій читаетъ докладъ по вопросу о томъ, какія 
измѣненія необходимы въ лостановкѣ преподаванія Закона 
Божія въ цѣляхъ воспитательнаго вліянія на учащихся и 
какія для этого встрѣчаются препятствія.

Сущность доклада сводится къ слѣдующимъ основ- 
нымъ положеніямъ:

1. Въ постановкѣ преподаванія Закона Божія нужно 
выдвинуть на первое мѣсто воепитательный элементъ, 
которому и подчинить изученіе истинъ вѣры и нравствен- 
ности.

2. Цѣль воспитательнаго элемента—пробудить въ уча- 
щихся своббдное и любовное влеченіе ісъ христіанской 
истинѣ й создать религіозно-нравственную настроенность.

3. Это достигается: а) непосредственнымъ ознакомле- 
ніемъ учащихся съ Словомъ Божіимъ и б) особымъ мето- 
домъ преподаванія и изученія Закона Божія.

4. Для перваго необходимо читать Слово Божіе: а) на 
общей молитвѣ, б) предъ каждымъ урокомъ Закона Божія,
в) въ каникулярное время, г) читать житія святыхъ, д) зна- 
комить со святоотеческими твореніями. Распредѣленіе чте- 
ній и руководство ими предоставляется пастырской само- 
дѣятельности законоу^чителя и освобождается отъ контроля 
въ видѣ обязательныхъ заданій и оцѣнки, напр., баллами.

б.'Для второго, т. е .,. изучешя Закона Божія, необходимо, 
чтобы школьные, предметы ’Закона Вожія были не’"столько 
предмеіами учениковъ, сколько истинами Божественнаго от-

законоучйтеѴй й с ъ  Нойымъ· Завѣтомъ въ рукахъ' учатцихея. 
, 6 .. Такимъ образомъ, на ігротяженіи всёго шкодьнаго

д.по;частям ъ изучаютъ Слово 
БбжівіѴВъ пЬёл£днемъ же классб’ 'завершаетсЯ 'этадол го-  
лѣтняя работа чрезъ спеціальное и болѣе или менѣе само-
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стоятельное изученіе учащимиея Св. Писанія Н. Завѣта 
или такъ, что учащіеся изучаюхъ всѣ священныя книги 
или существеннѣйшее изъ содержанія ихъ (на это требует- 
ся, минимумъ, три недѣльныхъ урока), или же такъ, что 
каждый изъ учащихся изучаетъ одну изъ священныхъ 
книгъ · и реферируетъ содержаніе ея предъ цѣлымъ клас- 
сомъ (это наиболѣе цѣлесообразный выходъ изъ тепереш- 
няго положенія—изученія Закона Божія при двухъ недѣль- 
ныхъ урокахъ).

7. Въ интересахъ усиленія воспитательнаго элемента 
въ препоДаваніи Закона Божія желательна иная грулпи- 
ровка школьныхъ предметовъ по классамъ, а именно: 1 
классъ—свящ. исторія В. Завѣта и десятословіе въ видѣ 
катихизическихъ бесѣдъ законоучителя на основѣ Слова 
Божія и житій святыхъ; II классъ—свящ .. исторія Н. За- 
вѣта и заповѣди блаженства, а равно молитва Господня по 
плану 1-го класса; III классъ—Богослуженіе при свѣтѣ 
исторіи христіанской церкви первыхъ трехъ вѣковъ (до 
Константина Великаго), IY классъ—Исторія церкви IY—XI 
вѣковъ и исагогическія свѣдѣнія о Св. Писаніи В. и Н. 
Завѣтовъ (катихизисъ)£Ѵ классъ—символъ вѣры (катихи- 
зисъ); YI классъ—исторія русской церкви и повтореніе 
общей церковной исторіи; YII классъ — вѣроученіе въ 
апологетическомъ изложеніи на основѣ Слова Божія; ΥΠΙ 
классъ—нравоученіе въ апологеГическомъ освѣщеніи и изу- 
ченіе Св. Писанія по вышеуказанному методу.

ІІо прочтеніи доклада о. Артинскимъ, товарищъ пред- 
сѣдателя прот. Ѳоминъ доложилъ собранію мнѣніе секціи, 
разсматривавшей вышеозначенный докладъ, слѣдующаго 
содержанія:

„Заслушавъ докладъ законоучителя свящ. Артинскаго 
по волросу о постановкѣ преподаванія Закона Божія въ 
свѣтской средией школѣ примѣнительно къ дѣлямъ не 
только обученія, но и воспитанія учащихся и соглашаясь 
съ о. докладчикомъ, что воспитательное воздѣйствіе Закона 
Божія на учащихся должно быть библейско-церковное въ 
такомъ направленіи, чтобы истины Закбна Божія, препо- 
даваемыя законоучителемъ въ классѣ, или же во время 
внѣклассныхъ его бесѣдъ пробуждали свободное влеченіе 
къ христіанской жизни и вѣрѣ, и не соглашаясъ съ внѣш-
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ней грудпировкой no классамъ школьныхъ предметовъ За- 
кона Божія, предлагаемой докладчикомъ, секція считаетъ 
необходимымъ предложить докладъ о. Артинскаго вниманію 
и обсужденііо законоучительскаго съѣзда".

Послѣ этого начался обмѣнъ мнѣній о. о. законо- 
учителей.

Священникъ Энеидовъ, соглашаясь съ мнѣніемъ док- 
ладчика о необходимости и важности знакомства учащихся 
съ книгами Св. Писанія, находитъ, что для этого законо- 
учнтель не имѣетъ достаточно времени. Правда, тамъ, гдѣ 
законоучитель имѣетъ первые уроки въ учебн. заведеніи и 
можетъ присутствовать на общей молитвѣ учащихся предъ 
началомъ уроковъ, онъ можетъ въ это время прочитывать 
тотъ иди другой отрывокъ изъ Библіи, но удѣлять для 
этой цѣли часть урока, хотя бы 5-ю минутъ, едва ли воз- 
можно при незначительномъ количествѣ уроковъ по Закону 
Божію, которыхъ едва хватаетъ на прохожденіе программы.

Священникъ Филевскій раздѣляетъ точку зрѣнія до- 
кладчика Артинскаго: Законъ Божій въ средней школѣ 
долженъ имѣть воспитательное значеніе. Нужно для этого 
пріучить дѣтей къ Олову Божію, приблизить ихъ къ все- 
ленскому разуму церкви, дать имъ понять красоту, пол- 
ноту и истину Православія. Въ этихъ видахъ каждый 
урокъ Закона Божія долженъ начинаться, исходить изъ 
текста Св. Писанія. He нужно считаться съ индифереытиз- 
момъ учащихся, съ сомнительными выводами по этому 
вопросу статистшш; достаточно, если въ класеѣ единицы 
искренне вѣрующихъ дѣтскихъ душ ъ. Вѣдь Слово Божіе 
живо и дѣйственно, острѣе обоюдуостраго меча. Въ воз- 
можно '(болѣе) широкой степени мы должны пользоваться 
дмъ, Словомъ Божіимъ, а равно житіями святыхъ. Въ В. 
Завѣтѣ мы должны обратить вниманіе и нарисовать предъ  
удащшшсд величественные лики цророковъ, богоохцовъ, 
патріарходр. Новозавѣтныя. событія, составляющія сущность 
прдзддикр?д> церкви,. .богослуженіе должно изучаться на 
реноваддй: ’Ёгрній апостольскихъ, евангельскихъ, паремій- 
яьехь,· Q жатихизисѣ долженъ сказать, что онъ долженъ  
бытф, і?рммйрируемъ Евангеліемъ. Катжхиздеъ долженъ  
изудажься,; въ даком ^  порядкѣ:, Законъ ветхозавѣтный—де-

первая часть;; законъ евангельсдій—вторая
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часть; символъ вѣры—третья часть. Въ YII—YIII классѣ 
все должно базироваться на Св. Писаніи.

Какъ практически достигнуть знакомства учащихся со 
Словомъ Боясіимъ,— это вопросъ трудный. Гдѣ есть общая 
молитва предъ уроками, тамъ законоучитель обязательно 
долженъ прочитывать тѣ или иные отрывки изъ Библіи. Къ 
сожалѣнію, нельзя въ этомъ случаѣ руководствоваться 
установленнымъ церковно-богослужебнымъ порядкомъ въ 
расположенш чтеній изъ Св. Писанія, такъ какъ этотъ по- 
рядокъ не придерживается какой-либо опредѣленной си- 
стемы, чтенія имѣютъ отрывочный, лшпенный связности 
характеръ. Давайте, приглашаетъ о. Филевскій законоучи- 
телей, сами прежде лрочувствуемъ святыя слова Библіи и 
затѣмъ станемъ бросать ихъ въ толпу учащихся даже безъ 
комментаріевъ съ нашей стороны, ибо комментаріи не 
рѣдко ослабляютъ силу и дѣйственность Слова Божія. 
Личио я евангелія не комментирую.

Христіаиство и въ частности Православіе имѣютъ пред- 
посылки историческія и религіозно-метафизическія. Часто 
мы не обращаемъ на нихъ вниманія. Наша интеллигенція 
въ религіозномъ отношеніи невѣжественна. Этимъ объ- 
ясняется, почему на нее оказалъ такое вліяніе своимъ уче- 
ніемъ JI. Н. Толстой. Если мы познакоминъ дѣтей со Сло- 
вомъ Божіимъ, то намъ не будутъ страшны никакія враже- 
скія силы. Мы заботимся объ апологетюсѣ, а сами не зна- 
комы съ Библіей. Будемъ изучать Библію, христіанство съ 
его историческими и религіозно-метафизическими предпо- 
сылками и тогда это будетъ лучшей апологетикой. Если на 
основаніи христіанства мы нарисуемъ предъ глазами уча- 
щихся систему міровоззрѣнія такъ, чтобы ученики во-очію 
убѣдились, насколько это міровоззрѣыіе выше„ чище, совер- 
шеннѣе всякаго другого—матеріалистическаго, цантеисти- 
ческаго, монистическаго и т. д.,—то это и будетъ самая 
совершенная апологетика.

Священникъ Жуковъ раздѣляетъ взглядъ докладчика 
Артинскаго на воспитательное значеніе Слова Божія, однако, 
практическое примѣненіе указаній докладчика едва ли л р и -' 
мѣниж», такъ какъ для Закона Божія въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ отводится слшикомъ мало уроковъ. Впро* 
чемд>,’ при измѣненіи программы, равно какъ дрц увеличе-
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ніи количества уроковх совѣтами докладчика съ успѣхомъ  
можно воспользоваться. Что касается мнѣнія секціи относи- 
тельно распредѣленія предметовъ по классамъ, то онъ, 
Жуковъ, этого мнѣнія не раздѣляетъ и находитъ, что 
тіредлагаемое Артинскимъ распредѣленіе предметовъ впол- 
нѣ естественно и цѣлесообразно. Догматика въ средней  
школѣ необходима въ цѣляхъ миссіонерскихъ— въ виду 
распространенія сектантства.

Протоіерей Пичета: простите, отцы и братія, что, бу- 
дучи лишь теоретикомъ, а не практикомъ въ вашемъ дѣлѣ, 
я рѣшаюсь тѣмъ не менѣе высказать свое мнѣніе по обсуж- 
даемому вами вопросу. Я думаю, что положительное ученіе 
нашей церкви выражено въ Словѣ Божіемъ, и вполнѣ со- 
чувствую о. Іоанну Артинскому, когда онъ настаивалъ на 
важности ознакомленія учащихся со Словомъ Божіимъ. Объ 
этомъ много разсуждали на законоучительскихъ съѣздахъ  
въ Петербургѣ, Казани и на съѣздѣ Волынскомъ. Записка 
Высокопреосвященнаго Антонія Волынскаго будетъ вамъ 
доложена. Можетъ быть, нѣкоторые совѣты о. Артинскаго 
трудно осуществимы, но я вѣрю, что для васъ, какъ людей 
преданныхъ дѣлу, и невозможное станетъ возможнымъ. 0 . 
Артинскій—идеалистъ и дай Богь, чтобы всѣ мы были на 
него похожи. Какъ наблюдатель за преподаваніемъ Закона 
Божія, я имѣлъ радость присутствовать на экзаменѣ у  о. 
Артинскаго и поражался блистательными результатами, ка- 
кихъ онъ умѣетъ достигнуть: каждый ученикъ знакомъ съ  
той или иной книгой Св. Писанія! Я  поражался той массой 
труда й энергіи, какая для этого должна была быть вло- 
жена законоучителемъ въ': дѣло преподаванія. Польза отъ 
систематическаго изученія Слова Божія, по моему мнѣнію, 
должна быть огрбмнбй. Высокопреосвященный Антоній 
Волынскій находитх; Йто все зло у  насъ происходитъ отъ 
полнаго йевѣжества въ этомъ отношеніи. Въ одной про- 
граммѣ по Закону Божію> я наталкивался на такія вещи, 
какъ - Кантовскій ■ категорическій ттер ат и в ъ , эвдемонизмъ, 
утилйтаризмъ, ’эволюція 'и т. д. Къ’ чему это? ПосильнЬ ли 
Bffr Длй' йімназйстовъ? Л  съ другой стороны, не опасно ли, 

* йвг!,ё^демъ знакомйть учащихся съ разными учеными 
і& і·1· й о ё і практйкѣ ректора семйнаріи бьглъ та- 

ft'ötf ‘сйуДгШ ·; Е огда' пойробовалй устраивйть практическія



2 7

занятія no обличенію раскола въ УІ классѣ въ присутствіи 
всѣхъ учениковъ семинаріи, при чемъ шестиклассники 
вели между собою дебаты, одинъ нападая, а другой защи- 
щая православіе, то ученики младшихъ классовъ стали 
выражать свое сочувствіе сектантскимъ мнѣніямъ. Практи- 
ческія занятія пришлось прекратить. Я говорю это, имѣя 
въ виду докладъ свящ. Липскаго, который настаиваетъ на 
апологетическомъ элементѣ,' на ознакомленіи учащихся съ 
естественно-научными т^еоріями, враждебными христіанству. 
Нѣтъ, надобно усилить п^еподаваніе положительныхъ ис- 
тинъ религіи. Программа Закона Божія въ кадетскихъ кор- 
пусахъ исключаетъ катихизисъ изъ числа предметовъ 
школьнаго обученія. По моему, это ужасъ, это нѣчто рѣши- 
тольно недопустимое.

Прот. Ѳоминъ снова обращаетъ вниманіе собранія на 
постановленіе секціи и поясняетъ, что секція назвала пред- 
лагаемую докладчикомъ группировку предметовъ искусст- 
венной потому, что при такой системѣ предметы прихо- 
дится слишкомъ дробить: исторія церкви, напр., начинается 
въ 3 классѣ, продолжается въ 4-мъ, въ 5-мъ не препо- 
дается, а заканчивается въ 6-мъ.

Свящ. Филевскій вмѣсто „искусственности“ предла- 
гаетъ взять другой терминъ „дробность“ въ распредѣленіи 
предметовъ. Прот. Ѳоминъ заявляетъ, что секція отмѣтила 
кадетскую программу, какъ новинку для себя, вовсе не 
рекомендуя этой программы для гимназій. Свящ. Жуковъ 
снова настаиваетъ на необходимости катихизиса въ цѣляхъ 
миссіонерскихъ.

Прот. Д. Поповъ обращаетъ вниманіе на невозможность 
практическаго примѣненія указаній свящ. Артинскаго и 
Филевскаго. Дѣло въ томъ, что насъ, законоучителей, цѣнятъ 
не по тону, насколько мы оказываемъ воспитателъное влія- 
ніе на учащихся, a no тому, насколько наши ученики и 
ученицы усвоили курсъ, требуемый программой. Для чтенія 
библіи у  насъ нѣтъ времрни. Кромѣ того, по мнѣнію о. По- 
пова, слѣдовало бы яснѣе отмѣтить, о какихъ именно учеб. 
заведеніяхъ у  насъ рѣчь. Вѣдь программа мужскихъ гимна- 
зій' бтличается отъ программы женскихъ, равно какъ и отъ 
программы реальныхъ и коммерческихъ училищъ. Наконецъ 
й й ер есн о  знать, эти наши совѣщанія и результаты, къ ка-
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кимъ мы придвмъ, будутъ ли имѣть значеніе обязательныхъ 
для насъ руководственныхх правилъ.

Докладчикх Артинскій, отвѣчая Попову, заявляетъ, что 
по его мнѣнію, мы вх правѣ будемъ примѣнять на практикѣ 
то, что выработаемх на своихъ совѣщаніяхъ. Сознавая тех- 
ническія трудности ггримѣненія тѣхъ указаній, о какихъ 
говорится въ его докладѣ, свящ. Артинскій полагаетъ, что 
при условіи единенія и общенія между законоучителями, 
трудности не окажутся непосильными.

Священникъ Рахманх, раздѣляя точку зрѣнія доклад- 
чика о значеніи изученія Слова Божія, находитъ безсистем- 
нымъ рекомендуемый докладчикомх способъ для этого, при 
которомх одинъ ученикъ изучаетъ одну, другой—другую  
книгу Св. ІІисанія.

Свящ. Филевскій: Мы все говорили о библейской под- 
почвѣ пря преподаваніи Закона Божія, о чтеніи отцовъ 
церкви. Но какъ читать? Развѣ ученики могутъ читать от- 
цовъ церкви въ существующихъ изданіяхъ? Эти изданія 
невозножны. Возьмемъ, напр.. толкованіе Григорія Нисекаго 
на „Пѣснь пѣсней“. Это дивно—художественное произведе- 
ніе, но въ существующемъ изданіи оно нѣчто невозможное 
по своему изложенію. Нужно поэтому образовать кружокъ 
свѣдущихх лицх, который бы занялся переизданіемъ сочи- 
неній отцовъ церкви, изложивъ ихх современнымъ литера- 
турнымх языкомъ, перелилъ бы ихъ въ современную изящ- 
ную форму.

Свящ. Вишыяковъ, указывая на опытх исторіи, на по- 
пытку, предпринятую вх V  вѣкѣ сх  переложеніемъ сочине- 
ній Оригена ,на болѣе современный языкх, говорцтх что 
зта допытка рказалась .,настолько неудачной, чт.о въ пере- 
дѣлкф Оригенъ оказался неузнаваемымх. Поэтому и пере- 
диваніе отцовъ церкви вхсовременную литературную форму—  
дѣло рпасное. Вх существующихъ, изданіяхх не все неудовде- 
т$сщтел|»но, PQTb в іщ н ѣ  литературные переврды рочинрцій 
отдовх церкви. ‘ '
лѵ.>іѵ̂ ^ іДѵ фвдевсщй. Ждтід, святыхх точно. . слфдо-

равременнымх: литературнымх ярыдомх 
ДО« ф щ  ф*; цхъ _ можно,, было, предлагать для чдедаяуча-

'ІШ Й Й  ^ѣкоторьи* катодическія
Д е д е щ і^ ^ щ с ^ е н н ы м х  яздком^.'^ досмо,трддеъ , ч т  рхо 
за прелесть! Имж, зачитываются.
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А нашихъ житій святыхъ мы сами не читаемъ, потому 
что они не эстетичны по формѣ, по изложенію.

Свящ. Рахманъ: Вполнѣ соглашаюсь съ мнѣніемъ о. 
Филевскаго: форма— великое дѣло. По опыту знаю, съ ка- 
кимъ восторгомъ дѣти слушаютъ творенія св. отцовъ, когда 
мы предлагаемъ имъ эти творенія въ современной художе- 
ственной обработкѣ.

Свящ. Вишняковъ находитъ, что переизданіе твореній 
всѣхъ отцовъ церкви— это дѣло слишкомъ грандіозное и 
едва лй возможное, но составленіе и изданіе хрестоматіи съ 
отрывками изъ этихъ твореній онъ считалъ бы дѣломъ же- 
лательнымъ и полезнымъ.

Прот. Г. Поповъ, какъ на одно изъ препятствій къ 
успѣшномупреподаванію Закона Вожія, указываетъ на незна- 
комство дѣтей съ церковно-славянскимъ языкомъ.

Свящ. Филевскій указываетъ другое препятствіе въ не- 
удовлетворительности учебниковъ по Закону Божію.

По вопросу о святоотеческой литературѣ высказываются 
свящ. Артинскій, Вишняковъ, Филевскій и Недѣлько. По- 
слѣдній отмѣчаетъ непрактичность пожеланій, чтобы дѣти 
сВѣтской средней школы были знакомы со святоотеческой 
литературой, тогда какъ даже по отношенію къ воспитан- 
никамъ духовной школы нельзя сказать, чтобы они были 
знакомы съ этой литературой въ достаточной степени.

Священникъ Артинскій читаетъ мнѣніе секціи по по- 
воду его доклада. Это мнѣніе секціи принимается собраніемъ 
съ добавленіемъ, что собраніе признаетъ желательнымъ зна- 
комство дѣтей со святоотеческими твореніями „въ видѣ ли 
прочтенія отрывковъ, какіе могли бы быть - помѣщены въ 
хрестоматіяхъ, или же въ видѣ чтенія отдѣлышхъ свято- 
отечёскихъ твореній, изложенныхъ въ 'художествеНной формѣ“.

Предсѣдатель Собранія Ѳеодоръ, Епископъ Сумскгй.
Слѣдуютъ подписи. f 4

Ha семъ журналѣ резолюція Его Высокопребсвященства 
послѣдбвала таковая: 1913. Авг. 2. Читалъ? ^А ^А р ш ій .

■ <: М ■

Въ собраніи, пода предсѣдательствомъ Преосвященнаго 
Ѳеодора, Епископа Сумскаго, присутствовали товаршци пред-
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сѣдателя протоіереи I. ГГичета и П. Ѳоминъ и собравшіеся
на съѣздъ законоучители.

Въ началѣ' засѣданія на 'съѣздъ прибылъ также Гос- 
подинъ Попечитель Харьковскаго учебнаго округа П. Э. 
Соколовскій.

Послѣ пѣнія молитвы „Царю Небесный“ протоіерей П. 
Ѳоминъ прочелъ докладъ по вопросу о томъ, съ какимъ ре- 
зультатомъ совершается преподаваыіе Закона Божія въ свѣт- 
ской средней школѣ и что требуется для повышенія успѣш- 
ности прохожденія этого предмета, а равно для поднятія 
религіозно-нравственнаго уровня учащихся.

ІІослѣ предварительныхъ замѣчаній о томъ, что не легко 
проникнуть во внутренній міръ учащихся дѣтей и безоши- 
бочно опредѣлить ихъ религіозно-нравственное настроеніе, 
докладчикъ говоритъ, что въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго 
воспитанія не все зависить отъ законоучителей, къ  сожалѣ- 

• нію, законоучитель наталкивается не рѣдко на препятствія 
для своего благотворнаго воздѣйствія на душ у ребенка. 
Подробно разсмотрѣвъ, затѣмъ, какого рода препятствія 
встрѣчаетъ законоучитель въ семьѣ ребенка, въ окружаю- 
щей средѣ, въ наукѣ, литературѣ и даже иногда со сто- 
роны своихъ товарщцей—сослуживцевъ докладчикъ резюми- 
руетъ высказанныя имъ положенія.

1. Для повышенія успѣшности законоучительскаго дѣла 
требуется поднятіе энергіи и бодрости самихъ о. о. законо- 
учителей, которые должны обладать пастырскою ревностью, 
а не быть лишь наемниками въ своемъ дѣлѣ.

2. Желательно не обременять учаіцихся обиліемъ изу- 
чаемаго матеріала, чтобы законоучитель имѣлъ побольше 
времени.для бесѣды съ дѣтыш.

j-, 3. Непремѣннымъ. условіемъ успфшности дѣла должно 
быть дружное содѣйствіе законоучителю со стороны семьи, 
общества и преподавателей другихъ предметовъ. Какъ этого 

( дос^др|^щ ,,^одд9дчтсъ не у#ѣегъ сказать.
В.а$шьімъ. также условіемъ докладчикъ считаетъ объ- 

единеніе законоучителёй въ одну организацію въ цѣляхъ 
взаимной помощи и р ^ е р д с к ^  дщщ> друга.

По· прочтеніи доклада, Прёбсвященный Предсѣдатель 
. д щ л о ш ^ , жел ающимъ выскдзатв свои в д ѣ н ія .. . ;·* " ‘ · · Д ·' ·■ ' 1 · і1 ' ’ * · ‘ f. · і - , -»- f*·■ X

'  Ο ί ϊ Τ · ѵ э χ : > * . « 41i  w  і . , ; г  к ѵ ; ' »  ^  Μ
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Священнтсъ Дейнеховекій находитъ необходимымъ ко- 
реннымъ образомъ измѣнить преподаваніе Закона Божія— 
вывести изъ употребленія задаваніе уроковъ, спрашиваніе, 
оцѣнку знанія баллами; нужно ограничиться лишь бесѣдами 
закоиоучителя съ учащимися.

Свящ. Артинскій не соглашается съ о. Дейнеховскимъ 
и говоритъ, что человѣкъ обладаетъ не сердцемъ только, a 
и умомъ, который долженъ быть обогащаемъ лознаніяѣіи; 
при томъ же нравственность можетъ быть основана только 
на вѣрѣ, на знаніи догматовъ ея, а потому догматы необхо- 
димо изучать.

Объединеніе законоучителей— учрежденіе законоучи- 
тельскаго братства о. Артинскій находитъ весьма жела- 
тельнымъ.

Свящ. Филевекій говоритъ о необходимостя реформы 
въ постановкѣ преподаванія Закона Божія, для чего нужно 
уничтожить схоластичность вт» этомъ дѣлѣ, позаботиться о 
привнесеніи въ школьное преподаваніе эстетичности, для чего 
лользоваться художественными иллюстраціями—снимками 
храмовъ, монастырей, художественяыми изображеніями свя- 
щенно-историческихъ событій, лицъ и т. п. Въ этихъ видахть 
лри каждой школѣ желательно учреЖденіе художественнаго 
музея, который былъ бы въ распоряженіи законоучителя.

Свящ. Дмитревскій говоритъ о возможности при изу- 
ченіи Закона Божія пользоваться помощыо другихъ научныхл 
дисциплинъ, въ частности естествознанія, пріучая дѣтей 
глубже всматриваться въ предметы и явленія природы и за 
«стественнымъ умѣть видѣть сверхъестественное, духовное.

Прот. Поповъ, законоучитель Старобѣльской гимназіи, 
приглашаетъ законоучителей смотрѣть на свое дѣло болѣе 
оптимистически, не приходить въ отчаяніе. Нужно лшшь 
лозаботиться объ установленіи болѣе близкихъ, болѣе сердеч- 
иыхъ отношеній съ учащимися.

Свящ. Рахманъ присоединяется къ нредшествующему 
оратору и говоритъ, что не нужно дѣлать торопливыхъ вы- 
водовъ о безрелигіозности учащейся молодежи: часто это 
явленіе бываетъ лишь времениымъ, преходящимъ.

Прот. Пичета. Изъ ноихъ ‘‘наблюдеыій за преподава- 
ніемъ' Закона Божія въ свѣтской средней школѣ я вынесъ 
такое впечатлѣніе, что лостановка 'дѣяа вообще удовлетво-
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рительная, но грустно иногда бываетъ видѣть, что ученикя 
етаршихъ классовъ, изучающіе разныя мудреныя вещи, за- 
бываюгь о простыхъ вещахъ—забываютъ начальныя молитвы 
и тропарн праздниковъ, что они знали въ младшихъ клас- 
сахъ. Вотъ какое обстоятельство нужно принять во внима- 
ніе тѣмъ законоучителямъ, которые, какъ о. Дейнеховскііі, 
настаиваютъ на уничтоженіи отмѣтокъ, на ненужности зада- 
ваній и спрашиваній уроковъ. При выставленіи балловъ за- 
коноучитель долженъ быть въ особенности остороженъ, но 
нельзя всѣмъ поголовно ставить только пятерки по закону 
Божію; нужно быть справедливымъ.

Мы переживаемъ тяжелое время: законоучитель часто 
бываетъ одинокъ, не видитъ поддержки со стороны другихъ  
преподавателей. Постарайтесь привлечь на свою сторону 
семыо, для этого можете воспользоваться учюшщнымъ хра- 
момъ, гдѣ такой есть: постарайтесь привлечь сюда сііерва 
дѣтей, а потомъ за ними придутъ и родители.

Въ заключеніе ораторъ проситъ Г-на Попечителя въ 
цѣляхъ воспитательнаго воздѣйствія на учащихся поручать 
законоучителямъ классйое наставничество въ школѣ.

Свящ. Вишняковъ говоритъ объ обязательномъ посѣ- 
щеніи учащимися богослуженій, о необходимости изученія 
истинъ вѣры, въ вядахъ чего нельзя ограничиваться лишь 
бесѣдами законоучителя съ учащимися. Ораторъ, кромѣ того, 
констатируетъ неблаголріятное вліяніе на учащееся юно- 
шество литературы и семьи, но находнтъ, что законоучители 
безсильны бываютъ противодѣйствовать этимъ дурнымъ 
вліяніямъ.

Щ слѣ этого Господинъ Попечитель Округа, взойдя на 
каѳеДру, произнееъ блестящую рѣчь, въ которой коснулся  
тѣхъ сторонъ законоучительскаго дѣла, которыя были затро- 
нутк предшествующими браторами.

(Рѣчь г. Попочителя Харьковскаго учебнаго окрѵга). 
щ , Ваше Цреосеященстто

«ч .· - -  ·. ■ ; „ .  Q . f - s  .
uU« .·ιί;ρ, ..}і* . и  оосшопочтеппие о.о. законоучѵтели.

Я  очеш> { ^салѣю, 4 что за отсутствіемъ изъ Харькова и 
. позднрм^. прлученіемъ приглашенія не могь присутствовать

..эас^ддай вашегр съѣзда^Примите 
^  йеня т е ^ ь  рерде^ыя^пожеланія успѣха и плодотвор- 
нооти вашихъ занятій.
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Я только что выслушалъ рѣчь достопочтеннаго о. про- 
тоіерея Пичета, въ которой онъ съ похвалой отзывался объ 
усердной и рёвностной дѣятелъности Харьковскихъ о.о. за- 
коноучителей. Пичета правъ: закоиоучители добросовѣстно 
дѣлаютъ свое дѣло и не ихъ вина, если результаты нхъ 
дѣятельности не иастолько успѣшны, какъ этого слѣдовало 
бы ожидать. Отчасти въ этомъ виновато состояніе нашей 
русской средней пжолы, особое ея положеніе, не вполнѣ 
удовлетворительное вслѣдствіе ея односторонности, одно- 
бокости, такъ сказать, на что справедливо жалуются и пре- 
подаватели другихъ предметовъ. Эта однобокость школы 
заключается въ преобладаніи въ ней такъ называемаго син- 
тетизма и сравнительно слабой лостаяовкѣ научныхъ дис- 
циплинъ характера аналитическаго. Разумѣется, синтезг, 
обобщеніе—это идеалъ знанія; разумъ нашъ стремится все 
многообразіе нашего опыта охватить съ одной общей точки 
зрѣнія. Но это конечный идеалъ знанія, который, какъ та- 
ковой, не можетъ быть данъ намъ сразу, а составляетъ лишь 
задачу, далекую цѣль, постепенно реализуемую всѣмъ ум- 
ственнымъ движеніемъ человѣчества. Между тѣмъ стремле- 
ніе къ такому всеобобщающему синтезу увлекаетъ не рѣдко 
пылкіе умы на путь смѣлыхъ, поспѣшныхъ обобщеній, не- 
соотвѣтствующихъ состоянію научнаго опыта, научныхъ зна- 
ній, но увлекательныхъ по своей цѣльности, гармоничности, 
простотѣ. Припомните Базарова, его міровоззрѣніе— цѣльное, 
рѣшительное, чуждое какихъ-бы то ни было сомнѣній и 
колебаній, но въ то ж е время хрупкое, непрочное, шаткое. 
Оно основывается на пріобрѣтенныхъ въ школѣ синтетиче- 
скихъ предубѣжденіяхъ, предразсудкахъ. Неизбѣжное кру- 
шеніе міровоззрѣнія, основаннаго на ложныхъ предпосыл- 
кахъ, приводитъ къ нигилизму, къ умственному краху.

Мы боремся съ этой однобокостью школы. Графъ Д. А. 
Толстой въ цѣляхъ этой именно борьбы, въ цѣляхъ анали- 
тизма, возбужденія любознательности въ учащихся и напра- 
вленія этой любознательности въ сторону идей, руково- 
дившихъ человѣчествомъ, пытался внушить уваженіе къ 
древне-классической культурѣ, которая является колыбелыо 
йапіей современной культуры. Но онъ забылъ при этомъ о 
связи между древней и новой культурой. Эхо во-пе.рвыхъ. 
Ä во-,вторыхъ насажденіе клаесицизма попало въ руки пре-

з
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лодавателей, не понимавшихъ идеи и дѣли, какую ставилъ 
графъ Толстой, преподавателей, которые все дѣло свели на 
изученіе этимологическихъ и синтаксическихъ формъ древ- 
нихъ языковъ. Получилоя тотъ же синтетизмъ, та же неумо- 
лимая логика, грамматика стала йграть роль математики. 
Любознательность, пытливость молодыхъ умовъ убивалась. 
И не только вы, законоучители, но и мы сами страдаемъ 
отъ этого.

Какъ же помочь дѣлу? Мой совѣтъ вамъ, о.о. законо- 
учители, войти въ союзъ съ преподавателями— аналитиками, 
преподавателями исторіи и словесности. Что касается естест- 
венно-научныхъ дисциплинъ, то, насколько мнѣ извѣстно. 
кое-гдѣ у  о.о. законоучителей замѣтна тенденція полемизи- 
ровать съ ними. Предупреждаю, что это скользкій путь. He 
нужно забывать, что законоучитель не спеціалистъ въ этой 
области, а потому полемика можетъ привести къ печаль- 
нымъ результатамъ. Давая положительную сторону религіи, 
вы создадите величественное зданіе, дадите величественную 
картину. Бсли при этомъ ученики вамъ скажутъ: батюшка, 
существуетъ теорія Дарвина, которая говоритъ нѣчто иное, 
несогласное съ тѣмъ, что вы намъ предлагаете. Отвѣчайте 
на это и скажите: тоспода, не забывайте сказаннаго древ- 
нимъ мудрецомъ—„все течетъ", все мѣняется, что сегодня 
признается истиной, то завтра будетъ отвергнуто, какъ за- 
блужденіе. Вспомните, что еще такъ недавно какъ высоко 
стоялъ авторитетъ Бюхнера, Молешотта и Фохта! Kraft und 
Stoff—это было своего рода евангеліе для матеріалистовъ. 
А теперь послѣ того какъ Оствальдъ выдвинулъ свою теорію 
энергетизма, что остается охъ чистаго матеріализма? И та- 
кую смѣну философскихъ и научныхъ теорій и гипотезъ мы 
видимъ постоянно; видимъ постоянный потокъ, постоянную  
смѣну идей, воззрѣній, направленій мысли. И среди этого 
постоянно волнующагося моря твердо, какъ гранитная скала, 
стритъ истина религіи.

: і ,, Согласенъ съ тѣми о.о. законо^ителями, которые только- 
что говорили, что богослуженіе и участіе въ немъ дѣтей—  
важный; элемедтъ школьнаго воспитанія. Въ высшей степени 
желательнр, разумѣется, чтобы каждая цпсола цмѣла свой 
србстэ.едаый храмъ. Но это, конечно, лишь идеадъ, къ ко- 
торомуг м ц  ;можщъ стремиться, а удовлетворяться должны

V,  *
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меньшимъ. Что касаетея принужденія дѣтей къ обязатель- 
ному посѣщенію богослуженія, то здѣсь, по моему мнѣиію, 
требуется величайшая осторожность, гораздо болыдая, чѣмъ 
какая требуется при выставленіи законоучителемъ отмѣтокъ 
по своему предмету. Въ этомъ случаѣ законоучитель, ди- 
ректоръ и инспекція должны воздѣйствовать на учащихся 
такъ, какъ это дѣлаетъ хорошій отецъ ло отношенііо къ 
лвоимъ дѣтямъ: не думаю, чтобы хорошій отецъ побуждалъ 
дѣтей къ посѣщенію богослуженія при помощи физическихъ 
воздѣйствій; нѣгь, онъ путемъ убѣжденія и собственнаго 
примѣра постарается создать въ ребенкѣ соотвѣтственную· 
религіозную настроенность. Огромное значеніе имѣетъ ре- 
лигіозная атмосфера, которой окруженъ ребенокъ въ храмѣ. 
Православная церковь, со своимъ строго установленнымъ 
религіознымъ культомъ, имѣетъ вть этомъ отношеніи боль- 
шое преимущество предъ протестантствомъ, гдѣ форма бого- 
служенія лредоставлена личному усмотрѣнію вѣрующаго; 
равно какъ предъ католичествомъ, гдѣ отдѣлышй вѣрую- 
щій, наоборотъ, совершенно лишенъ свободы. Православіе 
занимаетъ средину: оно не насилуетъ воли человѣка, но въ 
то же время устанавливаетъ извѣстныя нормы, что въ осо- 
бенности важно для дѣтей и вообще людей съ несложной 
психикой.

Въ связи съ посѣщеніемъ дѣтьми богоелуженія слѣ- 
дуетъ усилить чтеніе и знакомство учащихся съ Новымъ 
Завѣтомъ; въ старшихъ классахъ знаніе евангелія слѣдуетъ 
•считать обязательнымъ. Я помню: когда я былъ еще гимнази- 
стомъ и когда на урокахъ Закона Вожія мы читали еванге- 
ліе по—гречески, то это производило на насъ огромное вле- 
чатлѣніе. Вы можете читать съ ученшсами на славянскомъ, 
яли же на русскомъ языкѣ. Постарайтесь лри этомъ усилить 
изученіе исторіи церкви й вы будете имѣть всѣ сдособы къ 
тому, чтобы подойти къ душ ѣ юноши, сдѣлать ее доступной 
своему вліянію. , (

Должецъ констатировать печалыщй фактъ нащей сред- 
ней школы: учащіеся обременены множрртвомъ предметовъ, 
курсъ средней школы для многихъ оказцвается нелосиль- 
нымъ, дочему ’ многимъ приходдтся "ортадавливаться напол- 
дорогѣ, бррсар г^мрз.ію д р 'р к р ^ т ^  рОДнаго курса. Поло- 
ж еніе т^кихд'дѣтей очев^ |^ Ц до.е. бдіибк^ ихъ родителей
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въ томъ, что оіш не направили своихъ дѣтей своевременно 
по другой дорогѣ. Въ виду этого приходится быть осмотри- 
тельнымъ при прісмѣ дѣтей въ гимназію. II вотъ тутъ-то 
вы. о.о. законоучители, можете быть очень полезны. Дѣло 
въ томъ, что къ экзамену дѣтей обыкновенно „натаскиваютъ“: 
мальчикъ, или дѣвочка прекрасно пишетъ диктовку, бойко 
дѣлаетъ вычисленія и т. д. Какъ вы откажете въ пріемѣ? 
А между тѣмъ отсюда вовсе не слѣдустъ, будто ребенокъ 
достаточно развитъ и обладаетъ хорошими способностямп, 
что и обнаруживается впослѣдствіи, но уже тогда, когда 
будетть поздно. Поэтому я  прямо говорго вамъ: берите экза- 
менъ въ свои руки; вы можете сразу обнаружить степень 
развитія экзаменующагося, предложивши разсказать и объ- 
яснить какую-либо притчу, событіе евангельской исторін и 
т. п. Этимъ вы сократите число неудачниковъ, вынужден- 
ныхъ покидать ее по окончаніи 3-го, 4-го класса. Это самое 
я  не разъ говорилъ директорамъ среднихъ учеб. заведеній.

Еще одно обстоятельство. Желательно ли, чтобы о.о. за- 
коноучители несли обязанности классныхъ наставниковъ. Я 
лично думаю, что да. Но иногда директора мнѣ возражаютъ, 
что вѣдь классный наставникъ обязанъ иногда посѣщать 
такія.мѣста, куда священнику заглядывать не удобно. Правда, 
что со введеніемъ внѣшкольнаго надзора и порученія этой 
обязанности особымъ лицамъ, классные наставники стано- 
вятся въ нѣсколько болѣе удобное положеніе. Но, возра- 
жаюгь, все-же на нихъ лежитъ обязаиность посѣщенія спек- 
таклей, куда опять-таки священникъ не пойдетъ. Я полагаю, 
что въ виду этого законоучители могуть быть назначаемы 
классными наставниками въ младшіе классы, ученики ко- 
торыхъ, еслй я пбсѣщаютъ спектакли, то совмѣстно съ ро- 
дителямй, илй подъ надзоромъ старшихъ братьевъ и сестеръ- 
Въ нашемъ округѣ есть нѣсколько примѣровъ несенія за- 
коноучителямй обязанностей класснаго наставничества и это 
не въ силу какой-либо крайней, исключительной необходи- 
мбсти, нб потому, что этой обязанности некому было бы по- 
pi^te'koMBiMo законо^чигеля. 4

Я&ЗДѢ& моідойёжи.' Богъ въ помощь! Я сторонникъ-
'бійодѣятольности .учащяхся. Будемъ дѣйствовать
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въ этомъ направленіи, развивать умъ, самодѣятелы-іость 
молодежи, этимъ мы создадимъ почву для кружковъ и со- 
дружествъ.

Вще одна просьба къ вамъ. Хотя она непосредственно не 
относится къ предмету настоящаго съѣзда, но близко касается 
васъ, какъ пастырей. Со всѣхъ сторонъ ко мнѣ идутъ жалобы 
на отсутствіе законоучителей въ начальяыхъ школахъ, состо- 
ящ ихъ въ вѣдѣніи Министерства. Нужно замѣтить, что Харь- 
ковскій округъ одинъ изъ первыхъ по численности началь- 
ныхъ школъ. Школы растуть и будутъ расти. Случается, 
что въ одномъ приходѣ 5—6 школъ. Естественно, что законо- 
учителей-священниковъ не хватаетъ. За исключеніемъ Фран- 
ціи^ я  не знаю страны, гдѣ бы школы отличались такимъ 
свѣтскимъ характеромъ, какъ у  насъ, гдѣ бы дѣти не изу- 
чали Закона Божія. А между тѣмъ по теперешнему поло- 
женію дѣла въ этомъ некого винить. Иногда мы утѣшаемся 
тѣыъ, что у насъ есть церковно-приходская школа, гдѣ 
Законъ Божій стоитъ на должной высотѣ. Но не забывайте, 
что вѣдь церковныхъ школъ менышшство. По моему необ- 
ходимо создать контингентъ законоучителей-спеціалистовъ. 
Пусть бы семинаріи давали намъ такихъ законоучителей, 
которымъ можно было бы поручать три—четыре школы. 
Приходскому же свяіцениику можно бы было поручить лишь 
контроль за преподаваніемъ Закона Божія въ школахъ его 
прихода. Я думаю, что Харьковская епархія, какъ особенно 
богатая школами, могла бы возбудить предъ Св. Синодомъ 
вопросъ о томъ, откуда взять на это дѣло средства, и я  
просилъ бы васъ ходатайствовать объ этомъ предъ Вго 
Высокопреосвященствомъ. Повторяю: опасность велика и я 
долженъ былъ сказать объ этомъ, чтобы выполнить свой 
долгъ предъ Богомъ, собственной совѣстью и Государемъ 
Императоромъ.

На сей рѣчи резолюція Вго Высокопреосвященства по- 
слѣдовала таковая: 1913. Авг. 18. Спасибо Его Превоехо- 
дительству! Но какъ создать институтъ законоучйтелей для 
низшей школы: и низшіе и средніе о.о. законоучители равно 
кушать просятъ... А. Арсеній.

Обсудивъ докладъ протоіерея Ѳомина и  выслушавъ 
мнѣніе секціи по поводу этого доклада, собраніе постано- 
вило: согласиться съ мнѣніемъ секціи, которое гласитъ слѣ-
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дующее: „Въ дополненіе къ 3-му лункту доклада секція по- 
лагаетъ высказать пожеланіе, чтобы рекомендуемыя въ этомъ 
пунктѣ для прочтенія въ классѣ съ учениками мѣста Св, 
Писанія прочитывались не по хрестоматіямъ, а непремѣнно 
по Слову Божію, со страницъ Библіи. Въ остальномъ еекція 
согласна съ доісладчикомъ. „Къ этому мнѣнію секціи соб- 
раніе признаетъ полезнымъ добавить пожеланіе, высказанное 
протоіереемъ Пичетой, чтобы законоучители, на ряду съ 
другими преподавателями, назначались и классными на- 
ставниками.

Предсѣдатель Собранія, Ѳеодоръ, Епископъ Сумскій. 
Цѣлопроизводитель Священникъ Николай Л ипскій.

На семъ протоколѣ резолюція Его Внсокопреосвящен- 
ства послѣдовала таковая: 1913. Авг. 18. Читалъ. А. Арсеній.

2 августа 1913 года, въ 10 ч. утра, подъ предсѣдатель- 
ствомъ Преосвященнѣйшаго Ѳеодора, епископа Сумс-каго, въ 
присутствіи товарищей предсѣдателя и собравшихся о.о. 
законоучителей состоялось шестое общее собраніе законо- 
учительсісаго съѣзда.

1) По предложенію Преосвящ. ГІредсѣдателя былъ за- 
слушанъ и утвержденъ протоколъ общаго собранія, посвя- 
щеннаго разсмотрѣнііо доклада свягц. I. Артинскаго „о пре- 
подаваніи Закона Божія примѣнительно къ цѣлямъ не только 
обученія, но и воспитанія“.

2 ) Затѣмъ собраніе заслушало, обсудило докладъ прот.
I. Захаржевскаго „о постановкѣ въ средней свѣтской ш колѣ 
церковнаго богослуженія" и докладъ свящ. А. Солофненко: 
„о постановкѣ предъурочной молитвы въ школѣ“ и приняло 
гголностыо постановленіе по содержанію доклада шестой 
секціи, которое и прилагается здѣсь, присоединивши поже- 
ланіе 6 -введеніи обіцаго пѣнія учащихся какъ на богослу- 
женій; такъ и  на предъурочной молитвѣ, гдѣ это окажется 
вЬзмч^йьгмъ'.' (Постановленіе секціи прилагается).

ѴЛгСвятѣйшему Правительствующему Сѵноду

Протоколъ № 9.

предсѣдательствомъ происходйлъ Съѣздъ о.о. Закойоучите-

Архіепископа Волынскаго и Житомірскаго 
u 1 ' - Р а п о р т ъ .

£юяя„1Й2 года въ г. Житомірѣ подъ’ моимъ
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лей Волынской Епархіи по особо одобренной и утвержден- 
ной мною программѣ. Среди вопросовъ этой программы, 
между прочимъ, разбирался такой вопросъ: „Оканчивающіе 
свѣтскія среднія учебныя заведенія мало ознакомлены съ 
Библіей. Какимъ образомъ достигнуть хорошаго знакомства 
съ книгами хотя бы Новаго Завѣта?“

Съѣздомъ единогласно вырѣшено было, что незнаніс у 
насъ въ школахъ Священнаго Писанія изумительное. Собы- 
тія евангельской исторіи извѣстны по курсу  2-го класса, о 
посланіяхъ же апостольскихъ и о другахъ книгахъ Священ- 
наго Писанія въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 
учащіеся имѣютъ весьма ограниченныя позяанія. И теперь 
въ протестантскихъ гимназіяхъ на урокахъ Закона Божія оть 
I до VIII класса проходятъ всю Библію съ краткими толко- 
ваніями.

По обмѣнѣ мнѣній по данному вопросу Съѣздъ при- 
шелъ къ весьма важной мысли, что введеніе Срященнаго 
Писанія въ гимназическій курсъ въ качествѣ учебнаго пред- 
мета благоітріятнымъ образомъ можетъ отразиться наж изни 
общества. Изученіе Священнаго Писанія будегь имѣть и апо- 
логетическое значеніе, потому что современное невѣріе не 
ограничивается мнимыми данными естествознанія, но и пред- 
лагаетъ разрушительныя сочиненія ло библейской и еван- 
гельской исторіи, разсчитанныя на невѣжество въ ней на- 
шего общества. Знаніе Слова Божія дастъ сильное оружіе 
въ борьбѣ съ невѣріемъ. Общество перестанетъ быть жалкой 
жертвой нигилизма. Въ виду указашіыхъ соображеній, За- 
коноучительскій Съѣздъ остановился на мнѣніи о необхо- 
димости преподаванія въ старшихъ классахъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній Министерства Народнаго Просвѣщенія курса 
Священнаго Писанія, хотя бы въ объемѣ курса старшихъ 
классовъ Православной Духовной Семинаріи, и постановилъ 
ходатайствовать предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, чтобы выра- 
ботана была программа для прохожденія курса Свящеинаго 
Писанія въ старшихъ классахъ свѣтскйхъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній при четырехъ урокахъ съ апологетическимъ 
элементомъ.

Представляя настоящее постановленіе Законоучитель- 
скаго Съѣзда г. Житоміра, съ своей стороны осмѣливаюсь 
почтительнѣйше просить Святѣйшій Правительствующій
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Сѵнодъ объ удовлетвореніи ходатайства о.о. Законоучителей 
Волынской Епархіи.

Вашего Святѣйшества нижайшій послушникъ Архіе- 
пископъ Антоній.

*

№ 376. м. Февраля 25 дня 1913 года.
Съ подлиннымъ вѣрно: IIсп. οδ. Секретаря

0 преподаваніи Закона Бож ія въ деухъ старктхъ кяассахъ
гимназій.

Въ минувшее царствованіе Министерство Народнаго 
Просвѣщенія оказало одно весьма цѣнное благодѣяніе ревни- 
телямъ христіансісаго просвѣщенія юношества: оно при- ' 
бавило по одному уроку Закона Божія въ двухъ етаршихъ 
клаесахъ гимназій, т. в. взамѣнъ одного урока установило 
по два. Лишній недѣльный часъ по Закону Божію въ этомъ 
возрастѣ, когда складывается человѣческая личность и при- 
томъ въ такихъ условіяхъ, при которыхъ присоединяется 
критическое сознаніе юнодш съ положеніемъ ученика сре- 
дней школы, который не можетъ, подобно студенту, проето 
отвернуться отъ нежелательныхъ для его головы матерій: 
этотъ лишній часъ есть, конечно, сильное .орудіе для рели- 
гіознаго воздѣйствія законоучителя на молодое сердце и 
молодую голову. Но религія не есть только сила, подчиняю- 
щ ая себѣ волю и чувство своихъ иослѣдователей: она вклю- 
чаетъ въ себя и цѣлую систему знаній—философскаго, ис- 
торическаго и моральнаго характера, которыя распредѣляют- - 
ся по соотвѣтственнымъ каѳедрамъ богословскихъ факуль- 
тетовъ или духовныхъ академій. Извѣстный minimum такихъ 
познаній составляетъ необходимое условіе названіе образо- 
ваннаго человѣка, а отсутствіе ихъ—предметть стыда, не толь- 
ко съ религіозной вѣроисповѣдной точки зрѣнія, но И С'І> 

обще-культурной. Между тѣмъ, при одномъ недѣльномъ часѣ 
на Законъ Божій въ старшихъ классахъ гимназій и при 
полномъ невниманіи къ нему въ высшей школѣ, русскій 
интелигентъ являлся въ жизнь круглымъ невѣждой въ ре- 
лигіознр^ъ^ртношеніи, далеко уступая просвѣщенному про- 
тестанту^ крторый въ германскихъ гимназіяхъ проходилъ 
полный восьмилѣтній курсъ библейской экзегетики, т. е. 
изу?аетд> ,,ръ кэнорти (все содержаніе библейскихъ книгь, a 
съ.^рдцмть Зарфтомъ освѣдомляется настолько обстоятельно 
и irai^e' д о в р г^ н ы е  во Франціи и Poccifr* отрица-
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тели христіанства, .какъ Ренанъ,—въ нѣмецкомъ обществѣ 
не встрѣчаютъ ничего, кромѣ презрѣнія, потому что для 
опроверженія подобной критики, разсчитанной на богослов- 
ское невѣжество читающей публики, нѣмцы имѣютъ вполнѣ 
достаточно данныхъ въ своемъ гимназическомъ богоелов- 
скомъ курсѣ.

Крайняя скудость послѣдняго въ руескихъ гимназіяхъ 
могла бы быть нѣсколько вознаграждена двумя прибавоч- 
ными уроками во время министерства гр. Делянова, но увы, 
духовно-учебное вѣдомство не только не съ умѣло воспользо- 
ваться оказаннымъ благодѣяніемъ, но, можно сказать, только 
испортило дѣло.

До этой реформы въ .б-мъ и въ 7-мъ классахъ прохо- 
дйлась исторія церкви, а въ 8-мъ повторялся и болѣе соз- 
нательно ус-ваивался пространный катихизисъ, изучавиіійся 
въ -1-мъ и 5-мъ классахъ. Катихизисъ—это схоластически 
сухо, но кратко, ясно и опредѣленно изложенное христіан- 
ское ученіе—догматическое и ыравственное (правда съ като- 
лическою окраской). Онъ не могь умилять сердецъ, мало 
давалъ апологетическихъ дознаній, былъ простымъ гізлооюе- 
ніемъ, а не обоснованіемъ нашего вѣроученія и нравоученія, 
но, повторяю, изложеніемъ яснымъ и твердымъ. Взамѣнъ пов- 
торенія катихизиса и церковной исторіи, въ 8-мъ классѣ 
слѣдовало ввести, пользуясь лишними уроками, либо крат- 
кій курсъ апологетики, чтобы оградить юношей отъ быстраго 
напора покорнаго и некритическаго невѣрія въ университетѣ, 
либо ознакомить ихъ научно съ главнымъ источникомъ 
иашей религіи т. е. съ Новымъ Завѣтомъ, при краткомъ 
изложеніи принциповъ правильнаго пониманія Ветхаго Завѣта. 
Наконецъ, можно было бы при талантливо и кратко состав- 
ленныхъ учебникахъ совмѣстить и то и другое.

Но, вмѣсто такого обогащенія юношей самымъ драгоцѣн- 
нымъ изъ всѣхъ знаній—познаніемъ слова Вожйі, въ курсъ 
7-го и 8-го класса ввели матерію: 1) не новую для учениковъ,
2 ) неопредѣленную, вяло и безцвѣтно изложенную и 3) не 
только неодушевляющую ихъ къ живой вѣрѣ и добродѣтеди, 
но возбуждающую подчасъ справедливое негодованіе.

Въ 7 классѣ проходится нѣчто в ъ .р о д ѣ  вѣроученія 
христіанскаго, въ 8-мъ—нравоученія. Программы и самые 
учебники этихъ предметовъ составлены были покойнымъ



предсѣдателемъ духовно-учебнаго комитета, протоіереемъ 
Петромъ Смирновымъ.—Трудно себѣ представить, чѣмъ ру- 
ководился ихъ авторъ, давая вмѣсто системы какую-то не- 
опредѣленную размазню изъ катихизиса Филарета. Но, при- 
сутствуя многократно на выпускныхъ экзаменахъ, а равно 
и въ классахъ миогихъ гимназій, я  всегда затруднялся рѣ- 
шить, отвѣчаютъ-ли гимназисты содержаніе учебника, или 
просто передаютъ своими словами то, что они еще не забыли 
изъ катихизиса, который изучали въ δ-мъ классѣ. Бывало 
прежде, до введенія этихъ курсовъ, какъ ни скудны были 
познанія въ религіи у  оканчивающихъ среднюю школу, но 
то, что они знали, то знали твердо—и по катихизису, и по 
церковной исторіи. А теперь, лишивпшсь точности катихи- 
зическихъ познаній, они положитсльно ни одной мысли, ни 
одного факта религіознаго сознанія не прибавили себѣ сверхъ 
катихизиса въ двухъ старшихъ классахъ гимназіи—ио той 
простой причинѣ, что въ этихъ странныхъ курсахъ нѣтъ 
ни той, ііи другого. Вдрочемъ, въ нихъ нѣсколько распро- 
странены, но безъ всякой убѣдительной силы, возраженія 
католикамъ и протестантамъ, но столь маловажные, напр., 
вопросы, какъ причащеніе опрѣсноками, обливательное кре- 
щеніе и т. п., и затѣмъ нѣчто въ родѣ скрытой лолемики 
противъ Л. Толстого.

Но что это за полемика?! Доказывается дозволеннос-ть 
копить деньги, необходимость заботиться о здоровьѣ и т. п., 
когДа гораздо полезнѣе было-бы доісазывать похвалыюсть 
раздавать свое имущество и поменыпе заботиться о здоровьѣ, 
но побольше о спасеніи. Кратко выражаясь, взамѣнъ высо- 
каго ученія Евангелія о совершенствѣ и богоподобіи—здѣсь 
предлагается мораль благополучнаго буржуя—квіэтиста. 
Однимъ изъ несомнѣнныхъ достоинствъ Филаретовскаго ка- 
тихизиса является то, что нравственное ученіе христіанства 
въ немъ изложено безъ всякихъ компромиссовъ съ жизныо 
во всей его нравственной чистохѣ. Напротивъ, теперешній 
учебниікъ поддался вліянію семинарскихъ руководствъ, въ  
которыя какой-то несчастный случай стянулъ вмѣстѣ все, чего 
не слѣдовало: и средне-вѣковую эгоистическую мораль схо- 
ластиковъ и протестантское ученіе о свободѣ Іисуса Христа, 
чйбДо сектантсвіаго пошиба, н Кантовскій принципъ уваже- 
нія діб всѣмъ; и все это безъ всякаго объединяющаго прин-



ципа, безъ всякаго отношенія къ ученію Церкви. Одно без- 
толковое ученіе этихъ ирограммъ о любви къ самому себѣ, 
волреки слову Господню (Лук. 1-4, 26), можетъ оттолкнуть 
душ у возвышенную и благородную отъ этого полухристіан- 
ства, которое по невѣжеству руководителей выдается за 
истинное, и притомъ безъ таланта, безъ объединяющей мысли, 
безъ живыхъ фактовъ дѣйствительной жизни. Можно прямо 
сказать, что забывъ все прочитанное и заученное въ этихъ 

' двухъ бездарныхъ, безпринципныхъ и безсодержательныхъ 
учебникахъ, гимназистъ ровно ничего не потеряетъ въ сво- 
ихъ богословскихъ познаніяхъ и въ своемъ религіозномъ 
развитіи, потому-что сверхъ того, что онъ зналъ изъ курса 
первыхъ шести классовъ, тамъ ровно ничего нѣтъ.

Если спросятъ, почему-же духовное вѣдомство или точ- 
нѣе, такой просвѣщепный мыслитель, какъ Κ. П. Побѣдо- 
носцевъ, остановился на столь неудачномъ выборѣ рели- 
гіозно-учебнаго матеріала въ гимназіяхъ?

По двумъ причинамъ, отвѣтимъ мы. Во-первыхъ, было 
въ ходу часто повторяемое, но едва-ли справедливое, раз- 
сужденіе о безполезности раціональнаго обоснованія рели- 
гіозныхъ истинъ и полемики съ атеизмомъ, и потому не же- 
лали вводить курса апологетики и основного богословія. 
Атеизмъ, какъ извѣстное настроеніе, плохо подцается науч- 
нымъ доводамъ,—это вѣрно, но поелику атеизмъ сверхъ того 
драпируется въ извѣстныя или критическія или-же метафи- 
зическія научныя системы, то въ этомъ отношеніи весьма 
полезно всякому образованному человѣку имѣть противъ та- 
кихъ системъ научную критику и затѣмъ положительную 
философію христіанства, что въ настоящее время, послѣ 
введенія въ курсъ гимназій философской пропедевтики, 
стало значительно доступнѣе, чѣмъ прежде.

Второю причиной неудачнаго расширенія программы 
по Закону Божію было пристрастіе покойнаго Побѣдоносцева 
къ извѣстнымъ лицамъ и партіямъ, замѣнявшее ему иногда 
личное вниканіе въ дѣло. Протоіерей Смирновъ, человѣкъ 
самъ по себѣ достойнѣйшій, кромѣ личнаго къ нему распо- 
ложенія Константина Петровича, считался представителемъ 
Ліобезной ему Филаретовской школы и кромѣ того образцо- 
вымъ' когда-то законоучителемъ одной изъ московскихъ гим- 
назій. Допускаемъ, что оно было такъ и на самомъ дѣлѣ,
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но иное дѣло лично вліятельный религіозныіі священникъ, a 
иное дѣло составитель новыхъ научныхъ элементовъ раеши- 
реннаго курса религіознаго и даже богословскаго образова- 
нія. Въ этомъ отношеніи достойнѣйшій о. протоіерей оказался 
совершенно неспособнымъ, а между тѣмъ монополія его 
программы стояла твердо въ виду занимаемаго имъ поло- 
женія въ Учебномъ Комитетѣ.

Программу эту и всѣ учебники, но ней написанные, 
надо безусловно упразднить. Надо министерству хоть что- 
иибудь сдѣлать во исполненіе троекратной Высочайшей ре- 
золюціи о необходимости поднять религіозно-нравственное 
образованіе и воспитаніе юношества. До сего времени резо- 
люціи эти оставались безъ всякаго выполненія, а между 
тѣмъ нужно-ли говорить о томъ, какъ громко вопіетъ жизнь 
объ ихъ благовременности, объ ихъ неотложной необходи- 
мости? Общее религіозное невѣжество и быстро распростра- 
няющееся на его почвѣ невѣріе и связанная съ нимъ пол- 
ная безнравственность нашего юношества не гласитъ-ли о 
томъ, что пора по крайней мѣрѣ приступить къ обсужде- 
нію того. какъ-бы замѣнить безполезную труху, которую 
старшіе гимназисты почерпаютъ изъ своихъ безсодержатель- 
ныхъ учебниісовъ, либо краткимъ, но опредѣленнымъ кур- 
сомъ христіанской апологетики, либо обстоятельнымъ на- 
учнымъ изученіемъ Св. Писанія Новаго Завѣта по сокра- 
щеннымъ учебникамъ духовныхъ семинарій.

Архіепископъ Антоній.
3) Разсмотрѣнъ и обсужденъ докладъ комиссіи о про- 

граммѣ Закона Божія въ 7 и 8 классахъ женскихъ гимназій 
и въ 7 классѣ реальныхъ училшцъ. Изъ возникшихъ преній 
по этому вопросу, въ которыхъ приняли участіе прот. Д. 
Поповъ, свящ. Артинскій, свящ. Шаповаловъ, свящ. Липскій, 
прот. Скубачевскій, свящ, Рахманъ, прот. Г. Поповъ и прот. 
ѲоминЪ; выяснилась желательность, чтобы въ 7 классѣ жен- 
скихъ гимназій преподавалось вѣроученіе, а въ 8 классѣ— 
нравоученіе и осиовы христіанскаго воспитанія съ обраще- 
ніемъ особеннаго вниманія на дошкольное, домашнее рели- 
гіозно-нр.авственное воспитаніе. Въ этомъ емыслѣ и ходатай- 
ствовать, предъ Св. Синодомъ о выработкѣ точной и едино- 
образной, программы для 8 кдасса женскихъ гимназій. Въ
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остальномъ общее собраніе приняло постановленія комиссіи, 
которыя здѣсь и пршіагаются.

4) Заслушанъ былъ докладъ Архіепископа Волынскаго 
Антонія о преподаваніи Закона Божія въ старшихъ классахъ 
свѣтской средней школы. Обсудивши всестороине тезисы 
доклада, общее собраыіе постановюіо, въ связи съ своими 
рѣшеніями по содержанію уже заслушаннаго и разобран- 
наго доклада свящ. I. Артинскаго,—усилигь апологетическій

'элементъ при изученіи вѣроученія и нравоученія и ввестя 
возможно—широкое ознакомленіе учащихся съ Словомъ Бо- 
жіимъ путемъ какъ чтенія, такъ и изученія его по методу, 
принятому общимъ собраніемъ.

5) Свящ. I. Дмитревскій предложилъ вниманію собранія 
свой докладъ по вопросу „что дать учащимся для рели- 
гіозно-нравственнаго чтенія?“

Прот. .1 Пичета доложилъ о каталогѣ книгъ религіоз- 
но-нравственнаго содержанія, представленномъ священ. М. 
Ремезовымъ, а также огласилъ постановленія четвертой еек- 
ціи, занимавшейся разсмотрѣніемъ вопроса о религіозно- 
нравственномъ чтеніи учащихся (Протоколъ 4-й секціи при 
семъ дрилагается). Послѣ тщательнаго и всесторонняго об- 
сужденія предложенныхъ общему вниманію тезисовъ, ибщее 
собраніе постановило:

1) принять всѣ постановленія четвертой секціи, какъ 
выражающія рѣшеніе законоучительекаго съѣзда.

2 ) ходатайствовать предъ Высокопреосвященнѣйшимъ 
Арсеніемъ, Архіеп. Харьков. и Ахтырскимъ, о немедленномъ 
напечатаніи и разсылкѣ по свѣтскимъ среднимъ учебнымъ 
заведеніямъ Харьковской епархіи каталога киигъ, состав- 
леннаго свящ. М. Ремезовымъ.

3) добавить къ ' каталогу свящ. Ремезова— 1) для стар- 
шихъ классовъ апологетики Рождественскаго, Петропавлов- 
скаго, Свѣтлова; 2) журналъ „отдыхъ христіанина“ и „малень- 
кій христіанинъ“, 3) житія святыхъ во всѣхъ изданіяхъ—сино- 
дальномъ, Бахметевой, Бухарева, Дестунисъ, Протопопова, По- 
селянина; 4) всѣ изданія „Русскаго Паломника“; 5) изданія 
Ледерле „Разсказы нашему юношеству о хорошихъ людяхъ"; 
6 ) стихотворенія K. P.; 7) Путешествіе по св. мѣстамъ—Му-

‘равьева; 8) училище благочестія; 9) приходскую библіотеку, 
изд. учебн. Ком. Св. Син. и 10) изданія С-Петерб. Александро-
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Невскаго Братства общаго религіозно-нравствен. характера; 
а также—рекомендовать для руководства: 11) указатель книгъ 
для религіозно-нрав. чтенія, составленный прот. 1. И. Соловь- 
евымъ и 12) что читать по богословію?—каталогъ проф.— 
прот. П. Я. Свѣтлова.

Предсѣдатель съѣзда Ѳеодоръ, Етіскопъ Сумскій.
Слѣдуютъ подписи.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящен- 
ства послѣдовала таковая: 1913. Авг. 18. Читалъ А. Арсенііі.

Протоколъ № 10.

Вечернее собраніе заісоноучителей 2 августа вначалѣ 
происходгою подъ лредсѣдательствомъ протоіерея I. Пичеты, 
а  затѣмъ съ 8 часовъ подъ предсѣдательствомъ преосвящен- 
наго Ѳеодора, епископа Сумскаго.

Священникъ I. Филевскій прочелъ составленный имъ 
докладъ объ учебникахъ, учебныхъ и наглядныхъ пособіяхъ 
по Закону Божію.

При обсужденіи доклада о. Филевскаго дѣло велось 
такъ: сперва прочитывалось мнѣніепо тому или другому от- 
дѣльному вопросу докладчика, а затѣмъ мнѣніе секціи по 
тому же вопросу.

Относительно учебниковъ по свящ. исторіи Ветхаго За- 
вѣта докладчикъ высказалъ мнѣніе, что въ сушествующихъ. 
учебникахъ излагается трудно доступнымъ для дѣтей язы- 
комъ политическая исторія еврейскаго народа вмѣсто того, 
чтобы изложить исторію домостроительства Божія о нашемъ 
спасеніи и выяснить дѣтямъ мессіанское значеніе еврейскаго 
народа.

Мнѣніе секціи по этому волросу сводится къ  слѣдую- 
щему: учебники по свялі;. исторіи В. Завѣта, въ виду обшир- 
ности матеріала, 1) должны заключить въ себѣ отдѣлы, 
имѣющіе особенную цѣнность въ отношеніяхъ мессіанскомъ, 
религіозло-нравственномъ, воспитательномъ и т. д. 2) должны 
быдь изложены языкомъ простымъ, живымъ, близкимъ къ 
Бйбліи; 3) діалогическая форма разсказа тамъ, гдѣ она есть 
въ Библіи, должна быть передана съ возможной точностью 
д , съ , сохраненіемъ характерныхъ выраженій въ бесѣдахъ 
прйводимыхъ въ библейскомъ повѣствованіи лицъ и 4)
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должны отличаться сжатостыо изложенія. Наиболѣе удовле- 
творительными изъ существующихъ учебниковъ по св. исто- 
ріи В. Завѣта комиссія признаетъ учебники Темномѣрова и 
Виноградова.

Собраніе согласилось съ мнѣніемъ секціи по изложен- 
ному вопросу.

При обзорѣ учебниковъ по св. исторіи Н. Завѣта до- 
кладчикъ Филевскій находитъ неудобнымчь проведенный въ 
нихъ историко - хронологическій принципъ. По мнѣнію о. 
Филевскаго, сперва должна быть выяснена божественная 
личность Христа Спасителя по Евангелію, а потомъ уж е нужно 
было бы излагать повѣствованіе о Его жизни и чудесахъ. 
Докладчикъ при этомъ не поясняетъ, какъ можеть быть вы- 
яснена Божественная Личность Спасителя безъ упомина- 
нія о Его жизни и чудесахъ.

Мнѣніе секціи: Учебникъ по св. исторіи Н. Завѣта 
долженъ заключать въ себѣ, по возможности, точное и пол- 
яое изложеніе содержанія Евангелія и долженъ быть изло- 
ж енъ языкомъ самого Евангелія. Привнесеніе авторами въ 
-гекстъ учебниковъ собственныхъ разсужденій комиссія при- 
знаетъ нежелательнымъ. Наиболѣе удовлетворительными 
учебниками признаются Темновѣрова и Виноградова.

Собраніе соглашается съ мнѣніемъ секціи.
Объ учебникахъ по Богослуженію докладчикъ говоритъ, 

что въ нихъ изложеніе сухое, безъ живой искры вѣры. Ни 
въ одномъ учебникѣ не сказано, что Христосъ тайну Своего 
Лица „открылъ во храммѣ“, что въ храмѣ бьется пульсъ 
христіанской жизни, совершаются великія тайны; не вы- 
яснено чрезвычайное значеніе христіанскихъ похоронъ, зна- 
ченіе пасхальнаго лоцѣлуя. Отдѣлы о цраздникахъ слиш- 
комъ сжаты и мало выясняютъ великое значеніе христіан- 
скихъ праздниковъ. Лучшимъ учебникомъ по этому предмету, 
не чуждымъ, впрочемъ, нѣкоторыхъ недостатковъ, доклад- 
чикъ признаетъ учебникъ Антонова.

Мнѣніе секціи: главная задача законоучителя при изу- 
ченіи богослуженія должна заключаться въ томъ, чтобы до- 
вести учащихся до уразумѣнія того, что они видятъ и слышатъ 
въ храмѣ. Въ виду этого въ з^чебникѣ долженъ быть выяс- 
ненъ, прежде всего буквальный, затѣмъ историческій и на- 
конецъ символическій смыслъ богослужебныхъ дѣйствій и
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обрядовъ. Наиболѣе удовлетворителъными учебникамп секція 
признаетъ Темномѣрова, Городцова и Лаврова. Учебникъ же 
Антонова, по мнѣнію секціи, мало доступенъ для дѣтей въ 
возраетѣ 12—14 лѣтъ и можетъ быть употребляемъ лишь 
какчі пособіе.

Собраніе согласилось съ мнѣніемъ секціи.
Изъ учебниковъ по катихизису докладчикъ останавли- 

вается прежде всего на катихизисѣ Филарета и, находя эту 
книгу замѣчательной во многйхъ отношеніяхъ, усматриваетъ 
въ ней въ то же время и нѣкоторые существешше недо- 
статки, ісакъ учебника. Къ этимъ недостаткамъ относится, 
прежде всего, трудность изложенія, обиліе славянизмовъ и 
архаизмовъ, затѣмъ, неудачный мѣстами подборъ текстовъ 
и неполнота нѣкоторыхъ отдѣловъ, какъ налр., о благодат- 
ной сторонѣ добродѣтели, о церкви, о союзѣ между вѣрого 
и любовыо; неправильно, по мнѣнію докладчика, устанавли- 
вается порядокъ любви къ Богу, ближнему и самому себѣ, 
тогда какъ на второмъ мѣстѣ слѣдовало бы поставить лю- 
бовь къ себѣ, а затѣмъ уже любовь къ ближнему; ближнпмъ 
слѣдуетъ считать не всякаго человѣка, а только „сотворив- 
шаго милость“, согласно прямому смыслу притчи о самаря- 
нинѣ. Всѣ другіе учебники по катихизису докладчикъ на- 
ходитъ неудовлетворительными. Нужно, по мнѣнію доклад- 
чика, ученіе Христа заключить въ слова простыя, сердеч- 
ныя, понятныя дѣтямъ и могуідія возбудить въ ихъ серд- 
цахъ твердую вѣру. Планъ катихизиса долженъ быть такой: 
1J Законъ— 10 заповѣдей Моисея, 2) Евангеліе—заповѣди бла- 
женства и молитва Господня и 3) вѣра—символъ вѣры, сум- 
мирующій въ себѣ законъ, евангеліе и благодать.

Секдія раздѣляетъ мнѣніе докладчика о неудовлетво- 
рительности катихизиса м. Филарета, равно какъ и другихъ 
учебниковъ по этому предмету, тѣмъ не менѣе болѣе удо- 
влетворительньши признаегь учебяики Лаврова и Песоцкаго. 
Бъ учебникѣ Лаврова цѣннымъ признается переводъ всѣхъ 
текстовъ на русскій языкъ, послѣдовательное изложеніе^безъ 
вопросоотвѣтной формы и подстрочныя примѣчанія.

<:МСобраніе признало лучшими учебяиками по катихизису 
м. Филарбта,'Лаврова и Пёсоцкаго. пособіемъ· книгу прот.
ΤΗΤΌΒΒ:''^“ 1̂  '' Γ'·:· .  .·■··■:! J ■■■
: . HU1]- ■ . '■· »1··..
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Учебники no исторіи церкви, no мнѣнію докладчика,, 
страдаютъ тѣми недостатками, что въ нихъ не выясняется 
культурно-историческое значеиіе церкви, елишкомъ урѣзаны 
очень важные отдѣлы, какъ исторія Византіи, славянскихъ 
церквей и др. Изложеніе сухое,* скучное.

Секція, соглашаясь съ мнѣніемъ докладчика по этому 
вопросу, находигъ, однако же, что программу по исторіи 
деркви можно было бы расширить, лишь при соотвѣтствен- 
номъ увеличеніи количества уроковъ. Лучшими учебниками 
по исторіи церкви секція признаетъ учебники П. Смирнова 
и Малицкаго.

Собраніе согласилось съ мнѣніемъ секцій.
Изъ учебниковъ по вѣроученію докладчикъ находитъ 

довольно удачнымъ опытъ дополненія къ катихизису П. 
Смирнова. Общій недостатокъ существующихъ учебниковъ 
по этому предмету—неправильная богословско-юридичесісая 
точка зрѣнія въ ученіи о спасеніи; затѣмъ, недостаточно вы- 
ясняется мысль о томъ, что въ спасеніи человѣкъ становится 
новой тварыо во Христѣ, равно какъ и о падшей природѣ і 
человѣка; ученіе о церкви слѣдовало бы развить, какъ уче- 
ніе о царствѣ Божіемъ, всенаполняемомъ благодатыо; источ- 
ники вѣроученія въ учебникахъ представляютъ собою только 
безсодержательный перечень книгъ Св. Писанія. Въ част- 
ности, учебникъ свящ. Липскаго обилуетъ критическимъ 
элементомъ и мало удѣляетъ вниманія положительному уче- 
нію вѣры; языкъ учебника сухой и трудный для пониманія- 

Оекція, раздѣляя мнѣніе докладчика о недостаткахъ су- 
іцествующихъ учебниковъ по вѣроученію, лучшими изъ нихъ 
признаетъ учебники: П. Смирнова, Чельцова и Ивановскаго, 
хотя .поелѣдній не по гимназической программѣ,

При обсужденіи вопроса объ учѳб^никахъ по вѣроуче- 
нію собраніе согласилось съ мнѣніемъ секціш Вслѣдъ за 
симъ прот. I. Пичета выоказалъ свое мнѣніе о томъ, что елѣ- 
довало бы обратить вниманіе на вновь составленный учеб- 
никъ по вѣроученію свящ. Липскаго, труды котораго ранѣе 
обращали на себя вниманіе спеціалнстовъ и заслуживали съ 
ихъ стороны лестныхъ отзывовъ, какъі напр., отзывъ проф. 
Бронзова о статьяхъ свящ. Липскаго по нравственному бого- 
.слрвію, печатавшихся въ ж. „Вѣра д  Разумъ“; нѣкоторыя 
изъ этихъ статей дитируетъ въ своемъ знаменитомі) сочи-

4
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неніи no нравственному богословію покойный протопресви- 
теръ Янышевъ. Я не говорю, что „Курсъ вѣроученія“ свяіц. 
Липскаго не имѣетъ недостатковъ, но я хочу лишь сказать, 
что критиковать всегда легче, чѣмъ самому что-либо сдѣлать. 
Слѣдовало бы и учебникъ Дипскаго отнести къ  разряду же- 
лательныхъ къ употребленію въ учебныхъ заведеніяхъ“.

Собраніе согласилось съ предложеніемъ прот. I. Пичеты.
Лучшимъ изъ учебниковъ по нравоученію докладчикъ 

считаетъ учебникъ о. Аггеева. Общіе недостатки учебни- 
ковъ по нравоученію, по мнѣнію докладчика, таковы: не 
выясняется понятіе о жизни въ самой себѣ и ея цѣнности; 
что такое подразумѣваетъ докладчикъ подъ жизныо въ са- 
мой себѣ, онъ не лоясняетть; не выясняются понятія о свя- 
тости, праведности, добродѣтели, а равно недостаточно выяс- 
няется идея христіанской нравственности, о связи между 
дѣлами человѣка и воздаяніемъ и др. важные вопросы.

Секція раздѣляетъ мнѣніе докладчика о недостаткахъ 
учебниковъ по нравоученію и находитъ, что эти недостатки 
отчасти зависятъ отъ неудовлетворительности программы по 
зтому предмету. Лучшими учебниками секція признаетъ 
учебники Ивановскаго и Менстрова. По курсу 8 ісласса 
женскихъ гимназій секція признаетъ лучшими учебники 
Давыденко и Страхова.

При обсужденіи вопроса объ учебникахъ и програм- 
мѣ по нравоученію обнаружилось, что и сами о. о. законо- 
учители имѣютъ по вопросу о нравственности мнѣнія до- 
вольно разнообразныя. Нѣкоторые, напр., полагаютъ, что 
нравственность возможна лишь христіанская; другіе насчиты- 
вали три-четыре нравственности; и тѣ и другіе не вполнѣ 
ясно различали понятія о нравственной потребности, вло- 
женной въ человѣческую природз7·, нравственномъ чзгвствѣ 
и нравственномъ законѣ естественномъ и благодатномъ; от- 
сюда разнорѣчіе во взглядахъ. По вопросу о сравнитель- 
номъ достоинствѣ учебвшковъ собраніе согласилось съ мнѣ- 
ніемъ секдіи.
і я» Всѣ существующія пособія по Закону Божію доклад- 
чшсъ’ находигь крайне элемёнтарными, лубочными, трафа- 
ретными. !'
ілйоу. Gѳ к ц і я ; находитъ лучшими изъ буществующихъ 
здособій:Λ f*1 т: ■ f '



По исторіи Ветх. и H o b . Зав. „Библейская хрестома- 
т ія“ Лебедева; по исторіи Нов. Завѣта „Пособіе къ  изуче- 
нію Евангелія“ Песодкаго; по богослуженію—„Храмъ Бо- 
ж ій“ свящ. Антонова, „Толкованіе типикона" лроф. Скаба- 
лановича; по катихизису „Уроки вѣры, надежды-и любви“ 
прот. Дьяченко. Относительно наглядныхъ пособій выра- 
жено пожеланіе, чтобы былъ составленъ доступный по 
цѣнѣ художественный альбомъ священно - историческихъ 
картинъ.

Собраніе по вопросу о пособіяхъ по Закону Божію 
согласилось съ ннѣніемъ секціи, внеся, по предложенію 
прот. I. Пичеты, въ число пособій „Размышленіе 0 божест- 
венной литургіи“ H. В. Гоголя.

Законоучитель Лихницкій выразилъ пожеланіе, чтобы 
протоколъ собранія по вопросзг объ учебникахъ былъ на- 
печатанъ въ журн. „Вѣра и Разумъ“ для руководства о. о. 
законоучителей.

Раздѣляя пожеланіе о. Лихництсаго, собраніе постано- 
вило: почтительнѣйше просить Его Высокопреосвященство 
о томъ, чтобы настоящій протоколъ былъ напечатанъ ыа 
страницахъ журн. „Вѣра и Разумъ“ и о. о. законоучителямъ 
были бы разоеланы отдѣльные оттиски вротокола.

Предсѣдатель Собранія Ѳеодоръ, Епископъ Сумскій. 
Дѣлопроизводитель священникъ Николай Липскій, 

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящен- 

ства послѣдовала таковая: 1913 г. Авг. 18. Читалъ. Согла- 
•сенъ. Исполнить. А. Арсеній.

!· · ■ ·:' I - ■
Протоколъ № 11.

Подъ предсѣдательствомъ Преосвященнаго Ѳеодора, 
Епискола Сумскаго, присутствовали: товарищъ’.прѳдсѣдателя 
протоіерей I. Пичета и собравшіеся на съѣздѣ законоучители.

Священникъ I. Артинскій предложилъ собранію свой 
проектъ организаціи законоучительскаго братства, которое 
•объединило бы всѣхъ законоучителей епархіи въ одну семью 
для взаимной поддвржкй другъ  друйу. 

и . Центромъ или ядромъ эхого брдтства долженъ быть, по 
мысли о. Артинскаго, комитетъ, находящійся въ Харьковѣ
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и состоящій изъ членовъ, какіе будутъ избраны иастоящимъ 
собраніемъ. Каждый изъ законоучителей епархіи въ правѣ 
обращаться въ названный комитетъ со всякаго рода запро- 
сами касателыіо заісоноучительской практики, указаніями 
и разъясненіями и комитетъ по мѣрѣ возможности даетъ необ- 
ходимыя указанія и разъяененія лично, или же письменно. Кро- 
мѣ того, такъ какъ созывъ епархіальнаго съѣзда о.о. законоучи-' 
телей является дѣломъ весьма желателышмъ, то комитетъ, на- 
мѣтивъ срокъ созыва такого съѣзда (одинъ разъ въ два года, 
или же ежегодно), вырабатыВаетъ заблаговременно программу 
съѣзда, подготовляетъ доклады, заботится о приготовленіи 
помѣщейія для имѣющихъ прибыть на съѣздъ законоучите- 
лей и т. п. 0  всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ и постановленіяхъ 
комитетъ составляетъ журналы, которые представляются на 
утвержденіе Его Высокопреосвященства.

Обсудивъ вышеизложенный докладъ свящ. Артинскаго, 
собраніе постановило: ходатайствовать предъ Его Высоко- 
преоовященствомъ Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, 
Архіепископомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ, объ открытіи 
въ Харьковской епархіи законоучительскаго братства, членами 
коего состоятъ всѣ законоучители среднихъ учебныхъ заведе- 
ній епархіи;членами комитета собраніемъ избраны: протоіереи:
I. Пичета,' П. Ѳоминъ, Красовскій, Д. Поповъ, Г. Поповъ 
(законоучитель Старобѣльской гимназіи), священники: Н. 
Липскій, I. Филевскій, I. Артинскій, I. Дмитревскій, И. Рах- 
манъ (Волчанскъ), Дейнеховскій (Чугуевъ) и М. Слуцкій. 
Полномочія'членовъ комитета продолжаются впредь до со- 
зыва слѣдующаго законоучительскаго съѣзда, который про- 
изводитъ вновь выборъ членовъ комитета. Созывать законо- 
учительскіе съѣзды собраніе признавало бы желательнымъ 
одинъ разъ въ два года, или же ежегодно.

Предсѣдатель Собранія Ѳеодоръ, Епископъ Сумскгй. 
Дѣдопройзводитель Священникъ Николай Л ипскій . 

л іѵ а  »*'ѵд/--Олѣдуютъ подписи.
■ύ>ψ) 'На^семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящен- 
’•(йМ ^осЛѣдьвала таковая: 1913. Авг. 18. Читалъ. Согласенъ.

'А р Ш й Р -  »*'/! '·· ·' " ·* ѴЧ: . .. .
л Протоколъ Iß  12. > ·■;·

*1 *.я^ ^ ^ У у б т а ; 1 вѣ· *ϊ о 1чаббйъ состоял ось послѣднее,
‘ собравйи іся на съѣздъ о.о. зако-



ноучителей Харьковской елархіи, подъ предсѣдательствомъ 
Преосвященнѣйшаго Ѳеодора, Епископа Сумскаго и въ при- 
сутствіи товарищей предсѣдателя—протоіереевъ: Іоанна Пи- 
четы и Петра Ѳомина.. ·

I. Заслушанъ былъ и утвержденъ протоколъ общаго 
дневного засѣдадія отъ 2 августа 1913 года.

II. Оглашенъ былъ списокъ намѣченныхъ избраніемъ 
членовъ постоянно-дѣйствующей въ гор. Харьковѣ закоыо- 
учительской комиссіи, утвержденъ и приложенъ къ лрото- 
колу отъ 2 августа. Въ списокъ вошли—протоіереи: Іоаннъ 
Пичета, Петръ Ѳоминъ, Даніилъ Поповъ и Нийолай Кра- 
совскій; священники: Іоаннъ Артинскій, Іоаннъ Дмитревскій, 
Николай Липекій, Михаилъ Слуцкій и Іоаннъ Филевскій; 
изъ гор. Старобѣльска—протоіерей Гавріилъ Поповъ; изъ 
гор. Волчанска—священникъ Илія Рахманъ и изъ гор. Чу- 
гуева—священникъ Ѳеофанъ Дейнеховскій.

III. Преосвященнѣйшій Предсѣдатель съѣзда обращает- 
ся къ собравшимся съ рѣчыо, въ которой прежде всего сз 
особенной яркостыо и чувствомъ отмѣчаетъ отечески-любов- 
ное и  Архипастырски-просвѣщенное отношеніе къ  съѣзду и 
работамъ его со стороны Высокопреосвягценнѣйшаго Арсенія, 
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго (собравшіеся, по 
предложенію Преосвященнаго, поютъ „многая лѣта“)» затѣмъ 
выражаетъ, въ лицѣ представителя Окружного Начальства, 
инсп. нар. учил. П. Н. Щукина, благодарность Г. Попечи- 
телю Округа за вниманіе къ  дѣятельности съѣзда (лоется 
„многая лѣта“); наконел,ъ, благодаритъ отъ Своего лица 
своихъ товарищей по предсѣдательствованію, о.о. дѣлопро- 
изводителей, докладчивовъ и всѣхъ участниковъ съѣзда за 
мирную, дружную, серьезную, научно-дѣловитую и плодо- 
творную работу по разрѣшенію всѣхъ, предложенныхъ Св. 
Синодомъ, вопросовъ законоучительства въ нашей свѣтской 
средней школѣ, а равйо и тѣсно связанныхъ съ синодаль- 
ными, но, вызванныхъ мѣстными условіями волросовъ.

Отъ лица Г. Попечителя Харьковскаго Учебнаго Округа 
благодаритъ всѣхъ участниковъ съѣзда.лредставитель По- 
печителя, инсп. нар. учил. П. Н. Щукинъ, который въ своей 
рѣчи отмѣчаетъ- неизмѣнно-серьезную: дѣловитость работъ 
съѣзда, начиная отъі перваго,,.,его, засѣданія и кончая ло-
СЛѢдНИМЪі 7 . ■ .Г 1 ,
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Въ заключеніе, отъ лида о.о. членовъ съѣзда законо- 
учителей протоіерей I. X. Пичета приноситъ Преосвящен- 
ному Предсѣдателю сыновне-пастырскую признательность и 
благодарность за подъятые имъ на себя труды по органи- 
заціи и руководству законоучительскимъ епархіальнымъ 
съѣздомъ, при чемъ въ своей рѣчи подчеркиваетъ, что ха- 
рактеръ работъ съѣзда зависѣлъ прежде всего оть Преосвя- 
щеннаго Предсѣдателя его, который своей Архипастырской 
добротой, мудрой ласковостыо, тактомъ и умѣніемъ сдѣлалъ 
нелегкую работу на съѣздѣ легкой, пріятной, серьезно-дѣ- 
ловитой (собравшіеся, по предложенію прот. I. Пичеты, ио- 
ютъ Преосвященному Предсѣдателю „многая лѣта“)·

Въ 12 часовъ дня съѣздъ былъ закрытъ. Уже послѣ 
3 τ ο χ ό  была получена отъ Г. Попечителя Харьковскаго Учеб- 
наго Округа, д. с. с. П. Э. Соколовскаго телеграмма слѣ- 
дующаго содержанія: „Прошу Ваше Преосвященство пере- 
дать отцамъ законоучителямъ, что я  отъ души желаю ш іъ  
осуществить въ жизни всѣ тѣ прекраеныя начала, которыя 
были разработаны на съѣздѣ отчасти при моемъ присут- 
ствіи. Благодарю Васъ, Владыко, и всѣхъ отцевъ законо- 
учителей за радушгіый пріемъ и надѣюсь на Вашу помощь 
въ будущемъ. Попечитель Соколовскій".

Телеграмма была лрислана на имя Предсѣдателя съѣзда, 
Преосвященнѣйшаго Ѳеедора, Епископа Сумскаго.

Предсѣдатель Съѣзда, Ѳеодоръ, Епископъ Сумскій.
Дѣлопроизводитель Съѣзда, Свящ. I. Артинскій.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 

послѣдовала таковая: 1913. Авг. 19. Читалъ. Очень сожалѣкд 
что по болѣзни не могъ быть я  при закрытіи съѣзда о. о. 
законоучителей. Л. Арсеній.

Протоколъ № 13.
Въ настоящемъ засѣданіл 1-й секціи зыслушанъ былъ 

«говѳсйыйL; докладъ Прот. о Петра Ѳомина, посвященный * 
деталйжбму^ іразрѣшенію слѣдующихъ вопросовъ Синодаль- 
ной Ярогрйммы: '

О^ Кайимъ результатомъ для религіозно-нравствевг- 
яаго 'йаАтроейія учаідихся соверіпается лреподаваніе Закона 
Божія въ среднихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ.
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и 2) Что требуется предпринять для повышеыія рели- 
гіозно-нравственной настроенности учагцихся тѣхъ же учеб- 
ныхъ заведеній и для поднятія дѣла ихъ нравственнаго 
воспитанія.

Сущность доклада прот. о. Петра Ѳомина сводится къ 
слѣдующимъ положеиіямъ:

1) Преподаваніе Закона Божія въ среднихъ свѣтскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ производитъ въ общемъ доброе, a 
нерѣдко и весьма глубокое дѣйствіе на религіозно-нрав- 
ственное настроеніе учащихся, хотя это вліяніе нѣсколько 
стѣснено переобремененіемъ законоучителя учебнымъ мате- 
ріаломъ.

2) Къ сожалѣнію, благотворное воздѣйствіе законоучи- 
телей иа дѣтей часто не иаходитъ полной и надлежащей 
поддержки со стороны семей учащихся, общества, лйтера- 
туры, науки и даже училищной среды. Съ этой стороны 
даже иногда идутъ вліянія на дѣтей, парализующія доброе 
воздѣйствіе законоучителя и воспитывающія въ нихъ рели- 
гіозное равнодушіе и дурныя привычки.

3) Чтобы поднять религіозно-нравственную настроен- 
ность учащихся, нужно дружное содѣйствіе законоучителю 
и церкви со стороны семьи, общества и въ особенности 
училищной среды. Но мы, законоучители, лишены возмож- 
ности сдвинуть эти силы въ благопріятную для насъ 
сторону.

4) Необходимо поднять энергію и бодрость каждаго 
законоучителя въ отдѣльности, а для этого крайне необхо- 
димо объединеніе всѣхъ законоучителей въ ихъ совмѣстной 
работѣ въ видѣ учрежденій напр. союзовъ, братствъ, круж- 
ковъ и т. п.

Всѣ положенія, предложенвдя прот. ο. П. Ѳоминымъ, 
послѣ детальнаго обсужденія членами 1-й секдіи, едино- 
гласно нриняты.

Въ дололненіе къ вышеизложенному, при обсужденіи 
столь важныхъ вопросовъ, члены 1-й секціи, признали еще 
нужнымъ добавить слѣдующее:

Необходимо измѣненіе преподаванія Закона Божія въ 
смыслѣ упрощенія этого преподаванія, болыпаго приспосо- 
бленія къ возрасту и развитію учащихся и оживленію его

>
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путемъ пріученія учащихся со дней дѣтства и юности къ 
духовно-религіозныш» переживаніямъ опытно.

Предсѣдатель еекціи, свящ. I. Дмитревскт.
Секретарь 1-й секціи, свлщ. М ихаилъ Слуккій.

Протоколъ №  14.

Во 2-й секціи обсуждался докладъ свящ. I. Артинскаго 
„о преподаваніи Закона Божія въ свѣтской средней школѣ 
примѣнительно къ цѣлямъ не только обученія, но и воспи- 
танія. Докладъ имѣлъ въ виду два пункта синодской ііро- 
граммы съѣзда: 1) какія измѣненія необходимы для болѣе 
успѣшнаго преподаванія Закона Божія? и 2) какія препят- 
ствія встрѣчаются въ дѣлѣ преподаванія Закона Божія?

По тщательномъ и всестороннемъ обеужденіи основныхъ 
положеній доклада, секція пришла къ слѣдующимъ выво- 
дамъ: „соглашаясь съ докладчикомъ, что воспитательное воз- · 
дѣйствіе Закона Божія на учащихся должно быть библейско- 
церісовное въ такомъ направленіи, чтобы истины Закона Бо- 
жія,. преподаваемыя законоучителемъ въ классѣ, или же во 
время внѣклассныхъ его бесѣдъ, пробуждали свободное вле- 
ченіе къ христіанской жизни и вѣрѣ, и не соглашаясь съ 
внѣшней группировкой по классамъ школьныхъ предметовъ 
Закона Божія, предлагаемой докладчикомъ, считая ее искус- 
ственной, секція полагаетъ необходимымъ предложить до- 
кладъ о. Артинскаго вниманію и обсужденію законоучитель- 
скаго съѣзда“.

Слѣдуютъ подписи.
„Къ вопросу о постановкѣ преподаванія Закона Божія 

въ свѣтекой средней школѣ".
Преподаваніе Закона Божія въ нашей свѣтской средней 

школѣ имѣетъ свою исторію, весьма поучительную для на- 
стоящаго момента, когда рѣшительно и со всѣхъ сторонъ 
высказываются взгляды и пожеланія, касаюіціяся какъ прин- 
циповъ и  нормъ, такъ и методовъ проведенія въ школьной 
жизни учащихся истинъ вѣры и нравственности христіан- 
ской,'лбавначаемыхъ въ своей совокупности техническимъ 
терминомъ ^Законъ Божій“. Первоначально, когда (1805 г.) 
только; что ί бнли открыты русскія гимназіи, въ нихъ не наш- 
лось мѣста для Закона Божія; гимназія призвана была быть
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разсадницей всякаго знанія, главнымъ образомъ прикдадного, 
лоложительнаго, и въ ней же не дано было подобающаго 
мѣста религіозному знанію, религіозно-нравственному образо- 
ванію. Въ объясненіе этого страннаго на первый взглядъ 
пробѣла въ средней школѣ указывалось, что религіозное 
образованіе, въ смыслѣ обученія и изученія первоначаль- 
ныхъ истинъ православной вѣры, заканчивалось въ высшемъ 
начальномъ училигцѣ, для котораго гимназія была только 
дальнѣйшимъ продолженіемъ, такъ какъ тамъ и оттуда опре- 
дѣлялся контингентъ учениковъ гимназіи.

Подъ вліяніемъ событій „отечественной войны" русское 
лравительство и общество измѣнили свой взглядъ на Законъ 
Божій и стали исповѣдывать, что воспитаніе въ человѣкѣ 
„начала премудрости—страха Вожія“ должно имѣть мѣсто 
ые на зарѣ только его сознательной жизни, а и во весь пе- 
ріодъ формированія въ немъ разумдо-нравственной личности. 
Отсюда ближайшимъ слѣдствіемъ было введеніе въ средней 
школѣ ігреподаванія Закона Божія, но самая постановка пре- 
подаванія вплоть до толстовской реформы средней школы 
носила больше воспйтательный, чѣмъ учебный характеръ. 
Въ министерскихъ распоряженіяхъ, въ правилахъ и про- 
граммахъ по Закону Божію прежде всего подчеркивается 
непосредственное ознакомленіе учащихся съ Словомъ Бо- 
жіимъ; законоучителю внушается вести съ учащимися ре- 
лигіозно-нравственныя бесѣды въ духѣ в по руководству 
свято-отеческихъ твореній; предлагаются указанія, какія со- 
чиненія св. отцовъ илн отрывки изъ нихъ прочитывать пе- 
редъ учащимися. Общее впечатлѣніе отъ изученія матеріа- 
ловъ этого времени таково, что цѣлью преподаванія Закона 
Божія въ средней школѣ ставилось пробужденіе, развитіе и 
укрѣпленіе религіознаго чувства учащихся-и соотвѣтственно 
съ этимъ выработка христіанскаго міросозерцанія, и такимъ 
образомъ воспитательный элементъ, по крайней мѣрѣ въ 
принципѣ, превалировалъ надъ учебно-интеллектуальнымъ. 
Оттого-ли, что высокія идеи, возвышенные идеалы не нашли 
себѣ еоотвѣтствія въ дѣйствительности, не имѣли достойныхъ 
исполнителей, или вслѣдствіе другихъ причинъ (не рѣшаемъ 
сейчасъ этого вопроса), „толстовская“ реформа нашей сред- 
ней школы коснулась и Закона Божія, который былъ фак- 
тически приравненъ къ другимъ школьнымъ дредметамъ,
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какъ, напримѣръ, математика, географія, хотя на бумагѣ 
и оставался по-прежнему „первымъ“ по важности предме- 
томъ. Толстовская реформа, поставившая себѣ задачей опре- 
дѣлить каждый шагъ преподавателя, какъ такового, и  каж- 
дую чуть-ли не мелочь школьно-учебнаго предмета, отрази- 
лась на Законѣ Божіемъ тѣмъ, что законоучители, какъ и 
преподаватели вообще, получили разработанную, опредѣлен- 
ыую программу по Закону Божію. Съ теченіемъ времени 
эта программа разросталась все больше. и болыне; Законъ 
Божій, какъ единое, живое, цѣлостное, расчленялся все 
рѣзче и рѣзче, а пастырская иниціатива законоучителя свя- 
зывалась все сильнѣе и еильнѣе: ему приходилось лавиро- 
вать между „Сциллой и Харибдой“. Передъ его сознаніемъ 
стоялъ долгъ пастырекаго душепопеченія объ учащ ихся и 
обязанность выполнять извѣстную программу, въ предѣлахъ 
которой учащіеся должны давать твердый и бойкій отвѣтъ, 
особенно на экзаменахъ. Правда, въ объяснительныхъ запи- 
скахъ имѣлся въ виду долгъ и пастырскаго душепопеченія, 
говорилось о нравственномъ вліяніи законоучителя на уча- 
щихся, объ его бесѣдахъ съ ними; упоминалось и о непо- 
сродственномъ ознакомленіи учащихся съ Словомъ Божіимъ; 
но все это дѣлалось какъ-бы мимоходомъ, конфузливо, въ 
видѣ добавленія къ первому дѣлу „изученія Закона Божія". 
При такой постановкѣ преподаванія Закона Божія, есте- 
ственно, законоучитель обратился въ простого преподавателя, 
въ школьнаго чиновника въ рясѣ, а самый предметъ—истины 
иравославной вѣры и нравственности—былъ низведенъ съ 
небесной высоты „Божій“ и  сталъ обыкновеннымъ „земнымъ“ 
предметомъ человѣческаго вѣдѣнія. Печальной памяти ре- 
волюціонные годы были первымъ серьезнымъ испытаніемъ 
цѣлесообразности школьной постановки Закона Божія, и мы 
знаемъ, многіе изъ законоучителей по личному опыту, какой 
скорбный' документъ выдала дѣйствительность за грѣхъ 
протявъ Закона Бож ія. Захваченные мутной и пѣнистой вол- 
ной I революція, учащіеся (въ болыішнствѣ случаевъ) за разъ- 
яоненіями, ободреніями, утѣшеніями обратились къ  сво- 
имъ законоучителямъ—„батгошкамъ“, а пошли вслѣдъ иныхъ 
учителей,‘ явныхъ я  тайныхъ, !И руководимые „извыѣ“ стали 
требовать вълсвоихъ „петщ іяхъ“ или совершеннаго изъятія 
Закояа Божія изъг школы, или низведенія его на степень
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необязательности для всѣхъ. Если справедливо, что друзья 
познаются въ несчастьи, то несчастье революціи показало, 
что учащіеся не были друзьями своихъ батюшекъ и Законъ 
Божій былъ болѣе далекъ отъ ихъ души, отъ ихъ сердца., 

. чѣмъ книги, статьи, брошюры, прокламаціи, летучіе листки 
съаншлагомъ: „долойвѣру!" „долой церковь!“, „долой Царя!“. 
Такъ, дѣйствительность, жизнь показала полную и рѣши- 
тельную безжизненность „толстовской“ реформы въ школь- 
номъ цреподаваній Закона Божія. Первый всероссійскій 
съѣздъ законоучителей среднихъ учебныхъ заведеній, бывшій 
въ С.-Петербургѣ въ 1909 году, своимъ авторитетомъ скрѣ- 
пилъ приговоръ жизни. а Св. Синодъ принятіемъ постанов- 
леній этого съѣзда утвердилъ его, такъ что, въ виду и послѣ 
такихъ свидѣтельствъ, доказывать преимущественную необ- 
ходимость воспитательнаго вліянія и значенія школьной по- 
становки Закона Божія значитъ ломитьея въ открытую дверь. 
Поэтому, въ данномъ случа.ѣ вполнѣ достаточно только на- 
помнить, что Законъ Божій въ школѣ, какъ и внѣ школы, 
имѣлъ, имѣетъ и всегда долженъ имѣть одну цѣль, какъ 
первую и важнѣйшую, открывать людямъ путь къ Отцу Не- 
бесному, а для этого будить, поддерживать, развивать и 
укрѣплять въ нихъ религіозное чувство, сердечное влеченіе 
къ добру, правдѣ, красотѣ, истинѣ, Высочайшимъ Источни- 
комъ чего является Богь; причемъ выработка въ учащихся 
христіанскаго міросозерцанія является не самодовлѣгощей 
цѣлыо, а воспитательнымъ условіемъ, чтобы сердце, рели- 
гіозное чувство было „осмысленнымъ“ (срвн. Римл. I гл.), 
просвѣщеннымъ, и осуществляется путемъ не одного только 
изученія религіозныхъ истинъ, а всѣмъ строемъ, укладомъ 
и характеромъ постановки въ школѣ Закона Божія.·

Мы не раздѣляемъ того взгляда на воспитывающее 
значеніе Закона Божія, по которому воспитательное воздѣй- 
ствіе ограничивается областыо эмоцій, сердечныхъ пережи- 
ваній и чувствованій, приближаясь къ сектантскому мисти^ 
цизму. Конечно, весьма важно вызыватв въ учащихся „доб- 
рыя чувства“ путемъ-ли чтенія тро-гательнаго разсказа на 
религіозную тему или при помощи увлекательной, живой 
бесѣды о. законоучителя, но выдвигать это на первое мѣсто 
или сводить преподаваніе Закона Божія къ возбужденію слез- 
ливой сантиментальности значить игнорировать въ человѣкѣ
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уыъ и волю, которые нуждаютс-я въ своемъ развитіи такъ-же, 
какъ и сердце, для того, чтобы человѣкъ былъ „образоваи- 
нымъ“, т. е. имѣлъ образъ Божественнаго Творца и Спаси- 
теля—Первообраза Своего.

Съ другой стороны, нельзя, безъ ущерба для существа . 
дѣла, признать и раціоналистическій взглядъ на восхіита- 
тельный элементъ въ иреподаваніи Закона Божія, по кото- 
рому въ религіозномъ образованіи первое значеніе имѣетъ 
„знаніе“ истинъ вѣры и нравственности. Если эмоціона- 
листы умаляютъ знаніе на счетъ сердечныхъ переживаній, 
то интеллектуалисты, наоборотъ, подчеркиваніемъ „знанія“ 
ослабляютъ и даже совершенно затушевываютъ необходимость 
участія въ религіозной жизни сердца и воли и самую хри- 
стіанскую жизнь сводятъ къ сухому формализмзг, легко 
переходящему въ индифферентизмъ и даже нигилизмъ. Но 
если исключить ошибки и крайности эмоціоналистическаго 
и раціоналистическаго воззрѣній иа воспитателышй элементъ 
въ преподаваніи Закона Божія, то достоинства обоихъ воз- 
зрѣній въ своемъ синтезѣ дадутъ τ γ  равнодѣйствзгющзчо, 
которую можно-бы назвать библейско-гіерковной точкой зрѣнія.

Въ этой точкѣ зрѣнія исходнымъ пунктомъ является 
прежде всего примѣръ Госнода Іисуса Христа. Онъ въ Своемъ 
благовѣстіи Евангелія Царства Божія всегда выступаетъ 
передъ нашимъ сознаніемъ, какъ Воспитатель-Учитель, а не 
какъ преподаватель въ нашемъ смыслѣ слова: Спаситель, 
воспитывая, училъ и, уча, воспитывалъ въ своихъ згчени- 
кахъ и слушателяхъ живую воспріимчивость таинъ Царствія 
Небеснаго. Какъ извѣстно, любимой формой бесѣдъ Спаси- 
теля съ народомъ была притча; но не потому только гово- 
рилъ Господь притчами, что слушателями его были простые 
люди, привыкшіе къ  приточному языку, или что притча 
легко и удобно защищала истину отъ искаженія книжниками 
и фарисеями, будучи въ то же время понятна имѣющему 
очи, чтобы видѣть, и уши, чтобы слышать,—ыѣтъ, д ля  того 
Сраситель учялъ притчами, чтобы пробудить въ дзчпахъ 
слушателей свободное u s любовте влеченге къ истинѣ. Подъ 
этимъ условіемъ свободы и любви Господь и зоветъ вѣрую- 
щ и гь  въ ‘Hero: „познайте истину, и она сдѣлаетъ васъ сво- 
бодными“. :Мы лодчеркиваемъ этотъ моментъ въ учительствѣ 
Хриотовомъ, так ъ ' какъ въ свободномъ и любовномъ отно-
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шеніи*”къ истинѣ—дѣйствительное ручательство воспитанія 
въ человѣкѣ образа и подобія Божія. Самъ будучи спаси- 
тельнымъ Учителемъ, Господь такой-же характеръ учи- 
тельства заповѣдалъ своимъ Апостоламъ и Церкви, которая 
ПОТОМу И НаЗЫВаеТСЯ „СОборіЮЙ“ (ν.α9ολικήν ОТЪ κοί&’ολον), что 
представляетъ собой общество вѣрующихъ, при всемъ инди- 
видуальномъ различій и разнообразіи, единодушныхъ и 
единомышленныхъ, связанныхъ между собою свободнымъ и 
любовнымъ влеченіемъ къ единой и необъятной Христовой 
истинѣ. Бъ такомъ же духѣ и характерѣ должно происхо- 
дить и преподаваніе—изученіе Закона Божія въ школѣ.· 
„Какъ Св. Церковь, воспитывающая насъ въ христіанской 
жизни, во время богослуженія соединяетъ вмѣстѣ и воепо- 
минаніе священныхъ событій, и молитвенныя изліянія благо- 
честивой души, и нравоучительныя наставленія, такъ этотъ 
же характеръ должно, по возможности чаще, имѣть и руко- 
водство закоыоучителя въ дѣлѣ христіанскаго воспитанія“ !). 
Другими словами, воспитательное вліяніе Закона Божія и 
воздѣйствіе законоучителя приблгокаются къ своему идеалу, 
когда богооткровенныя истины принимаются сердцемъ, вы- 
зывая соотвѣтствующія направленіе мыслей и настроеніе 
воли! Для достиженія этой цѣли недостаточно ни личной 
настроенности законоучителя, ни его постояннаго горѣнія 
любовію къ своему дѣлу и къ учащимся, ни его обращенія 
бесѣдами и разсказами къ сердцу своихъ слушателей,—хотя 
все это безусловно важно и неослоримо, — а необходимо, 
чтобы и законоучитель, и учащіеся, и уроки Закона Божія 
были окружены и обвѣяны атмосферой библешма, осознан- 
наго при руководствѣ свято-отеческаго разума или „вселен- 
ской церковности“. Библія, илд Слово .Божіе, въ живомъ 
истолкованіи законоучителя, должна быть альфой и ожегой, 
началомъ и концомъ школьнаго дѣла христіанскаго воспи- 
танія-обученія, такъ чтобы учащіеся, узнавшя.Слово Божіе 
при нетіосредственномъ и частомъ обращеніи къ нему, по- 
любили его, сжились съ нимъ, сродншшсь духовно, впитали' 
его въ себЯ'іИ не только въ дѣлахъ, но и въ мысляхъ, осо- 
бенно же въ чувствованіяхъ были проникнуты духомъ Хри-

t * ί  ̂* * ' *  ̂ *w р  Циркуляръ главнаго управленія военно-учебныхъ заведеній 
„о преподаваніи Закона Божія въ кадетскихъжорпусахъ“, отъ 12 февр. 
1913 т .  6. Ί ■ · ! · . · ■
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стова благовѣстія. Отсюда, Слово Божіе, въ частности* Новый 
Завѣтъ. естественно, является настольной книгой классныхъ4 '
занятій и законоучителя и учагцихся. Бояться, что отъ ча- 
стаго употребленія Слова Божія учащимися исчезнетъ къ 
нему уваженіе, неосновательно; вѣдь сектанты почти никогда., 
можно сказать, не разстаются съ Библіей и отъ этого ихъ 
любовь къ Вибліи не только не уменыдается, а углубляетея 
и растетъ. По нашему искреннему убѣжденію, частое и не- 
посредствениое обращеніе къ Библіи приноситъ страшный 
вредъ только въ томъ случаѣ, если руководитель христіан- 
скаго воспитанія—законоучитель относится къ своему дѣлу 
холодно, равнодупшо, небрежно („между прочимъ“); но мы 
разумѣемъ законоучителя „по разуму и совѣсти“, почему и 
говоримъ о непосредственномъ обращеніи учащихся къ Слову 
Божію, „въ живомъ истолкованіи его со стороны законо- 
учителя“.

Итакъ, воспитательное воздѣйствіе Закона Божія на 
учащихся должно быть библейско-церковное, въ такомъ 
направленіи, чтобы истины Закона Божія, преподаваемыя 
законоучителемъ въ классѣ или во время выѣ-классныхъ 
его бесѣдъ, пробз^ждали свободное и любовное влеченіе къ 
христіанской жизни, къ  христіанской вѣрѣ. „Библеизмъ“ въ 
нашемъ смыслѣ, исключая односторонность интеллектуализма, 
требуетъ живого и дѣятельнаго участія веѣхъ силъ души 
какъ законоучителя, такъ и згчащихся и является своего 
рода непрестаннымъ „богослуженіемъ“, такъ что церковное 
богослуженіе въ извѣстное время есть завершительный (и 
потому оченъ важный) моментъ въ сложномъ и трудномъ 
процессѣ христіанскаго школьнаго воспитанія. Съ этой точки 
зрѣнія „библеизмъ" есть принципъ школьнаго преподаванія 
Закона Божія или, какъ мы выше сказали, атмосфера, ко- 
торая, подобно морскому или горному цѣлебному воздуху, 
Должна всегда и вездѣ окружать святое дѣло школьнаго 
христіанскаго воспитанія. Какъ и всякій принципъ, прин- 

5 йипъ „библеизма“ предполагаетъ методъ своего проведенія 
• Йъ1 дѣйствительность. Отчасти на основаніи личнаго опыта,
- бФчаети на основаніи опыта другихъ, отчасти на основаніи 
(сл.овъ и рѣчей о.о. законоучителей перваго всероссійскаго 
^Ѣ здз, Д909.ч.р9да,-отчасти, наконецъ, на основаніи Сино- 
дйльнаго Указа по поводу постановленій и рѣшеній этого
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съѣзда методъ библеизма представляется намъ въ слѣдую- 
ідемъ видѣ.

Воспитательный элементъ, въ видѣ обращенія къ сердцу 
учащихся для пробужденія, развитія и укрѣпленія въ нихть 
реяигіозно-нравственнаго настроенія, предшествуетъ и про- 
никаетъ собою элементъ учебно-образовательный. Въ этихъ 
интересахъ важно, чтобы урокъ Заісона Божія даже по 
внѣшней, такъ сказать, „обстановкѣ“ отличался отъ другихъ 
школьно-учебныхъ уроковъ, вызывая въ сознаніи учащихся 
лредставленіе о своей важности, особенности, исключитель- 
ности, а черезъ это благоговѣйное вниманіе къ себѣ. Поэтому, 
кромѣ общей, утренней молитвы, когда всѣ учащіеся участ- 
вуютъ въ молитвѣ общимъ пѣніемъ, а законоучитель чи- 
таеть св. Евангеліе (въ порядкѣ церковнаго распредѣленія, 
по нашему мнѣнію), присоединяя, въ случаѣ нужды, и 
краткое объясненіе его, — каждый въ отдѣльности урокъ 
Закона Божія начинается молитвой и также чтеніемъ св. 
Евангеяія no особому указателю. Чтеніе передъ урокомъ, 
вслѣдъ за молитвой, евангелія имѣетъ цѣлью наглядно ло- 
казать учащимся, что на урокѣ Закона Божія имъ препо- 
дается ученіе не человѣческаго разума, а Божьяго, Христова, 
а слѣдоват. и отношеніе къ такому ученію должно быть 
отношеніемъ благоговѣнія. Насколько цѣлесообразно такое 
„вступленіе" нли „введеніе“ въ урокъ Закона Божія под- 
тверждалось .и подтверждается отзывами какъ самихъ уча- 
щихся, такъ и ихъ родителей.

Чтеніе Евангелія ведется или самимъ законоучителемъ 
, или даже учащимися, причемъ въ цѣляхъ воспитанія цер- 

ковности и пріученія къ церковно-богослужебному языку 
чтеніе ведется преимущественно на церковно-славянскомъ 
языкѣ. Въ низшихъ классахъ, особенно въ первомъ, такое 
чтеніе встрѣчаетъ трудности въ плохомъ знаніи учащимися 
славянскаго языка. Но это препятствіе устраняется, во-пер- 
выхъ, тѣмъ, что законоучитель указываетъ заблаговременно 
очередному ученику (читаютъ Евангеліе всѣ no очереди), что 
еыу читать, и обязываетъ пригоховиться къ своему чтенію 
дома; во-вторыхъ, тѣмъ, что, послѣ прочтенія Евангелія на 
славянскомъ языкѣ, или просто прочитывается то же самое 
на руескомъ языкѣ, или дается законоучителемъ краткій 
лересказъ прочитаннаго съ краткимъ же нравоученіемъ, при- 
мѣнительно къ жизни учащихся.
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Съ „предурочнымъ“ чтеніемъ Евангелія соединяется, 
кромѣ воспитательной, и учебно-образовательная цѣль: благо- 
вѣстіе о Христѣ Спасителѣ, Его жизни, ученіи, чудесахъ, 
страданіяхъ, воскресеніи и вознесеніи на небо. Но такъ какъ 
'„евангельское благовѣстіе“, данное для всѣхъ людей, не во 
всѣхъ своихъ частяхъ одинаково достуішо сознанію человѣка 
всякаго возраста (и ап. Павелъ говоритъ о себѣ: „когда я 
былъ младенцемъ, по младенчески мыслилъ и разсуждалъ, 
а когда сталъ мужемъ, то оставвілъ младенческое“ и разли- 
чаетъ „млеко словесное“ и „твердую пищу“), то чтенія еван- 
гельскіяраспредѣляются въ педагогическойдѣлесообразности.

Такъ, въ 1-мъ классѣ лучше всего читать „о событіяхъ 
изъ земной жизни Спасителя“ главнымъ образомъ по Еван- 
гелію отъ Марка (недостающее брать отъ ев. Луки, Матѳея 
и Іоанна); во 2-мъ классѣ—„о притчахъ Спасителя“, глав- 
нымъ образомъ по Евангелію оть Луки (добавленіе—изъ 
другихъ Евангелій); въ 3-мъ классѣ, гдѣ изучается бого- 
служеніе,—молитвы Господа, Его ученіе о молитвѣ и участіе 
въ общественномъ богослуженіи (по всѣмъ Евангеліямъ, 
прежде всего синоптическимъ); въ 4-мъ классѣ—„о чуде-сахъ 
Спасителя въ связи съ обстоятельствами Его жизни“ (ев Луки 
и др.); въ 5 классѣ—„объ ученіи Спасителя“ (ев. Матѳея и 
др.); въ 6-мъ классѣ—„объ отношеніи Спасителя къ людямъ, 
особенно кающимся грѣшникамъ" (ев. Матѳея и др.); въ 7-мъ 
классѣ—„объ откровеніи во Христѣ Іисусѣ славы Божіей, 
славы Единороднаго Сына Божія" (ев. Іоанна и др.); въ 8-мъ 
классѣ—„о нравственномъ учеиіи Спасителя“ (ев. Іоанна, 
Матѳ.)· Въ тѣхъ случаяхъ, когда урокъ Закбна Божія пред- , 
шествуетъ или дослѣдуетъ какому-либо великому.празднику, 
въ классѣ •прочитывается Евангеліе праздника, которое и 
служитъ .для законоучителя удобнымъ поводомъ подготов- 
■'ленія учащихея къ празднуемому событію черезъ живуіо 
бесѣду о немъ. Наконецъ, для того, чтобы „духовное обще- 
ніе‘Х учащихся съ Словомъ Божіимъ было непрерывнимъ, 
имъ даетея на лѣтвее время читать что-либо изъ Новаго За- 
вѣтаЛ) а- отчетъ о прочитанномъ, равно кавъ трудности, недо- 
умѣніяиіпри чтеніи Олова Божія 'предлагается заносить ,въ

- a  ·ί t. , ■ · ■ ■ ,ί"·ί!ί:
,1} . ученикамъ 1-гсГкл. даѳтея прочитать Ев. ртъ Марка,

I* ■ οΊ№· Луки; З-то кіг.—отъ Матѳея/Ч-го ісл.—Х̂ ѢЛЙ. CB. art.,
; ' ' по€Ілаа./;^Иро· кЛ.—Ев.^Іоанйа 'к 7—8 кл.—ивъ

• ...· ;лоелая. ал. Павла. .·· ч ·: и >гл ■:■!:<!!'·>m i . d'i<-
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особые „днсвники“, которые потомъ просматриваются законо- 
учителемъ.

Хотя Слово Божіе само „живо и дѣйсгвенно прокикаеть 
до раздѣленія дугаи и духа и судить чувствованія и помы- 
шленія сердечыыя“ (Евр. ІУ, 12), но въ педагогическихъ цѣ- 
ляхъ живого и дѣйственнаго воздѣнсгвія на юную душ у 
учащихся важно и необходимо знакомить учащихся съ жи- 
т іям и святыхъ, гдѣ въ конкретныхъ и реальныхъ образахъ 
дается опытное свидѣтельство небесной красоты и возрож- 
дающей силы христіаиской вѣры. Если вообще полезно вос- 
питывать въ дѣтяхъ духъ героизма, то какой иной героизмъ 
можетъ сравниться съ христіанскимъ героизмомъ св. муче- 
никовъ и мучепицъ, кровь которыхъ полила и возрастила 
„благосѣинолиственное древо“ Христовой церкви? Введеніе 
'учащихся въ „житійный міръ“, начинаясь съ перваго класса  
должно продолжаться во весь школьный періодъ жизни уча- 
щихся, выражаясь, напр., при изучеиіи исторіи церквй въ 
формѣ домашнихъ работъ (иисьмешіыхъ) „житійнаго“ ха- 
рактера“.

Этими двумя моментами и исчерпывается, по нашему 
мнѣнію, классная сторона библейско-церковыаго воепитанія 
учащихся: чтеніемъ Слова Божія, при живомъ истолкованіи 
законоучителя, пробуждается влеченіе юной души къ Богу, 
а ознакомленіемъісъ жизнію и подвигами святыхъ это вле- 
ченіе укрѣпляется, становясь свободнымъ и любовнымъ. ЬІо 
ограииченіе воспитательнаго элемента въ школьномъ пре- 
подаваніи Закона Божія указанными моментами легко мо- 
жетъ привести къ безпочвенному сентиментализму религіоз- 
ному, который является, какъ извѣстно, одной изъ важныхъ 
причинъ образованія мистическаго есктангс^тва. Религіознос 
чувство становится крѣпкимъ и животворньшъ при свѣтѣ 
соотвѣтствующаго міросозерцанія и въ союзѣ и на основѣ 
соотвѣтствующаго же иаправленія воли. Поэтому, воспитаніе 
тѣсно и неразрывно связано съ религіознымъ образованіемъ 
(обученіемъ), съ изученіемъ христіанскихъ истинъ, причемъ 
.самое „обученіе“ и „изученіе“, въ виду нашей точки зрѣнія, 
должно носить воспитательный характеръ библеизмсі-и цер- 
ковности. Въ примѣрной программѣ ло Закону Божію, из- 
данной Св. Синодомъ послѣ и на основаніи постановленій 
перваго всероссійскаго?съѣзда законоучителей (1909 г.), про-

5
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водится именно такой приндииъ школьнаго иреподаванія 
Закона Божія, когда говорится, что изученіе христіанскихъ 
истинъ должно совершаться на основаніи Слова Божія, при 
ближайшемъ и непосредственномъ знакомствѣ учащихся еъ 
Св. Евангеліемъ. И хотя дальше въ той же ирограммѣ прежнее 
конструированіе школыіыхъ предметовъ оставляется нетро- 
нутымъ, тѣмъ не менѣе Св. Синодъ, очевидно, не исключаеть 
возможности и иного, по требованію новаго принципа, ио- 
строеиія (внѣшняго И(Внутренняго) предметовъ по Закону 
Божію. Къ счастыо, такое отношеніе къ синодальной про- 
граммѣ не можетъ быть истолісовано въ смыелѣ субъективизма, 
такъ какъ тотъ же Св. Синодъ, разсмотрѣвъ, ые встрѣтилъ 
препятствій къ  проведенію въ жизнь программы преподава- 
нія Закона Божія въ кадетскихъ кррпусахъ, конструиро- 
ванной имснно въ восиитательныхъ цѣляхъ пробужденія и 
„питанія религіознаго чувства дѣтей и содѣйствія имъ въ 
выработкѣ религіозно-нравственнаго міровоззрѣнія въ духѣ 
св. православной церкви“. Эта программа заслуживаетъ того, 
чтобы на ней остановиться въ цѣляхъ использованія для 
свѣтской средней школы вообще >)·

Въ полномъ согласіи съ духомъ и текстомъ синодаль- 
ной программы военно-кадетская программа кладетъ „въ 
основу преподаванія Закона Божія во всѣхъ классахъ Слово 
Божіе, при живомъ истолкованіи его со стороны законоучи- 
теля“. Различая прямое и непосредственное обращеніе ісъ 
Слову Божію („чтеніе“) и истолкованіе законоучителя, про- 
грамма требуетъ въ первомъ случаѣ, чтобы „на рукахъ уча- 
щихся (=кадетъ) на протяженіи всего курса, начиная съ 
1-го класса, былъ Новый Завѣтъ на славянб-русскомъ язы кѣ“, 
а во второмъ, чтобы законоучитель въ своихъ объясненіяхъ 
по Закону Божію всегда помнилъ основную идеіо всего Слова 
Божія, что „Богь есть Любовь“ и въ духѣ этой идеи велъ 
свои классныя занятія и внѣклассныя бесѣды съ учащимися.

Вдва-ли можно серьезно возражать противъ отмѣчен- 
ныхъ основныхъ положеній кадетской программы. .Законъ 
Божій весьма часто сводится въ школьной лрактикѣ къ

* .·, ( *) Лрограмма преподаванія Закона Божія въ кадетскихъ кор- 
пусагь .утверждена военнымъ министромъ 30 января и разослана. ' 
циркулйрнбІ2.’февраля 1913 года за  № 6. Съ 1913—14 учебнаго года 
ова вотупаетѣ'въ';свою силу.

v.·.' ч..
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изученію тѣхъ или иныхъ учебниковъ no тому или иному 
отдѣлу, такъ что учебникъ заслоняетъ собою въ сознаніи 
учащихся авторитетъ Слова Божія и иногда настолько, что 
отождествляется оъ гіослѣднимъ. Вотъ почему, напр., не 
только въ младшихъ, но и въ старшихъ классахъ понятіе 
„Новый Завѣтъ" ассоціируется съ фамиліей извѣстнаго уча- 
щимся автора учебника по Новому Завѣту,—Темномѣровъ, 
Поповъ, Гладковъ и др. Поставить учащихся у родника, 
лервоисточника христіанскихъ истинъ весьма важно не въ 
однихъ кадетскихъ корпусахъ, а и вездѣ. Частнѣе говоря, 
•схема представляется въ такомъ видѣ. Въ 1 классѣ, при 
изученіи Свящ. Исторіи Ветхаго Завѣта, желательно, лучше 
сказать, необходимо живую рѣчь законоучителя сопровождать 
чтеніемъ соотвѣтствующихъ отрывковъ изъ Ветхозавѣтной 
Библіи на русскомъ языкѣ. Священная Исторія Новаго За- 
вѣта, изучаемая во 2-мъ классѣ, проходитея въ классѣ па- 
слѣдовательно и непосредственно по Евангелію. Въ 3-мъ 
классѣ, гдѣ, обыкновенно, полагается изученіе Православ- 
наго Богосл5гженія, -богатый матеріалъ для чтенія Слова Бо- 
ж ія даетъ церковно-богослужебная практика (пареміи, псалмы, 
Евангелія, апостольскія чтенія). Катехизисъ изучается обя- 
зательно съ Новымъ Завѣтомъ въ рукахъ; всѣ тексты про- 
читываются въ контекстѣ; нѣкоторые отдѣлы изъ Новаго 
Завѣта заучиваются „наизусть“ или усвояются „на-разсказъ“ 
(4—5 кл.)· Военно-кадетская программа для старшихъ клас- 
совъ, начиная съ 5, указываетъ по одному уроку въ недѣлю 
„на объяснительное чтеніеНовозавѣтныхъ Священныхъ книгь“ 
съ  такимъ разсчетомъ, чтобы въ послѣднемъ классѣ (въ кадет. 
корпусахъ—въ Y1I) оно было закончено, охватившн собою, если 
не все, то по крайней мѣрѣ главыѣйшее изъ Новаго Завѣта1)· 
На первый взглядъ такое требованіе—отдѣлить одинъ изъ 
двухъ недѣльныхъ уроковъ на объяснительное чтеніе Свящ. 
Писанія—кажется невыполнимымъ, потому что не останется 
временинапрохожденіепрограммно-класснагокурса, но, какъ 
увидимъ дальше, возможно 2).

г) Это „главнѣйшее“ можетъ быть или опредѣленно указано, 
какъ, иапр., въ программахъ по Закону Божію для кадетскихъ кор- 
пусовъ или на иервомъ всѳроесійскомъ съѣздѣ законоучителѳй, илн 
можетъ быть предоставлено самодѣятельности и разумѣнію законо- 
учителя.

2) Относительно объяснительнаго чтенія Свящ. Писанія въ про- 
граммѣ для кадетскихъ корпусовъ дѣлаются такія, no нашему мнѣ-
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При прохожденіи исторіи христіанской церкви а п о -  
с т о л ь с к ій  в ѣ к ъ  усваивается по книгѣ Дѣяній Св. Апостоловъ. 
Наконецъ, въ послѣдиемъ классѣ (въ муж. гимназіяхъ— 
въ VIII), гдѣ преподается вѣроученіе (въ муж. гимн.—въ 
VII кл.) и нравоучеыіе (въ муж. гими.—въ ѴПІ кл.), уча- 
щіеся, подъ ближайшимъ руководствомъ законоучителя, 
изучаютъ все  Свящ. Писаніе Новаго Завѣта. Но такъ какъ, 
при двухъ недѣльныхъ урокахъ, въ прямомъ видѣ это не- 
возможно, безъ ущерба для всего дѣла, то личный опытъ 
подсказалъ такой выходъ изъ затрудненія: по назначенію 
законоучителя или по собственному выбору, учащіеся нзу- 
чаютъ одну какую-либо Новозавѣтную Свящ. кннгу и ре- 
зультаты своей самодѣятельности сообщаютъ въ классѣ въ 
видѣ устныхъ „рефератовъ“, такъ что за весь учебный годъ 
передъ религіознымъ сознаніемъ учащихся проходитъ вся 
исторія домостроительства Божія о спасеніи человѣка, откры- 
тая намъ въ Новомъ Завѣтѣ Господа Нашего Іисуса Христа. II 
каждый изъ юііыхъ христіанъ, такимъ образомъ, оставляя 
среднюю школу, уноситъ съ собой осйовательное и непо- 
средственное знаніе, по крайней мѣрѣ, одной Священной 
книги, что для послѣдующаго, ло нашему мнѣнію, и можетъ 
явиться отправнымъ пунктомъ въ дѣлѣрелигіозио-нравствен- 
ной самодѣятельности.

Полагая въ основу преподаванія Закона Божія непо- 
средственное воздѣйствіе Слова Божія, мы выше отмѣтили 
необходимость при этомъ наличности „живого истолковаиія со-

нію, правильныя замѣчанія. „Объяснительному чтенію Свящ. книгь 
должно предшествовать краткое сообщеніе такъ называемыхъ пред- 
варительныхъ свѣдѣній о Священныхъ книгахъ. Самое объясненіо· 
священнаго текста должно носить по преимуществу характеръ бесѣды 
законйучителя въ цѣляхъ уясненія основной мысли той или иной 
Священной книги и истолкованія характерныхъ мѣстъ, важныхъ въ· 
догматическомъ или нравственномъ отношеніи. Въ этихъ видахъ, a 
главныыъ образомъ, за  недостаткомъ времени, классному чтенію 
подлежатѣ только избранныя главы изъ Священныхъ книгъ. Клас- 
сное чтеніе Апостольскихъ Посланій имѣетъ исключитѳльно воспи- 
татѳлъноеч значеніе. Здѣсь для законоучителя громадный просторъ 
для нравственно-назидатбльныхъ бееѣдъ. По курсу объяснительнаго 
чтенія- Пославій Апостольскихъ не должно быть ни обязательныхъ 
поурачныхъ; заданій, ни оцѣнки баллами познаній учащихся въ этой 
области. Поэтому нѣтъ нужды и въ учебникѣ по курсу объясйитель- 
•нало ічтеш« Шящ. Писанія“·.· · . ·* ·
«.S'HX Ѵй*'1«йа 0 4  ·· :·> ': .і . :*
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стороны заісоноучителя въ духѣ основной идеи—Вожіей любви 
къ міру и человѣку“. Теперь мы подчеркиваемъ эту сторону 
и вотъ почему. Законоучитель въ школѣ является храните- 
лемъ и выразителемъ вселенско-церковнаго разума, и его 
живое, сердечное участіе въ святомъ дѣлѣ созиданія въ 
душ ахъ учащихся „внутренняго человѣка“, помимо всего 
прочаго, вводитъ учащихся въ единеніе со всей дерковыо 
иа протяженіи ея многовѣкового сущеетвованія и тѣмъ 
ограждаетъ ихъ отъ опасности. лжетолкованія и лжеученія. 
Съ другой стороны, истодкованіе Слова Божія законоучи- 
телемъ должно вестись, имѣя въ виду, главную идею Библіи, 
что Богъ есть Любовь. Хотя напоминаніе объ этомъ можетъ 
показаться напоминаніемъ объ азбучной религіозной иети- 
нѣ,—къ сожалѣнію, дѣйствительность, оправдываетъ умѣст- 
ность этого напоминанія. Въ ученіи о спасеніи человѣка 
русская богословская мысль, за рѣдкимъ ясключеніемъ, на- 
ходится все еще подъ гипнозомъ римско-католическаго юри- 
дизма, утверждающаго, что Единородный Сынъ Божіи явился 
Жертвою за насъ „для удовлетворенія правдѣ Божіей“. Это 
стереотипное выраженіе выдвигаетъ въ сознаніи идею „Бога- 
Судіи" и заслоняетъ главную библейскую идею „Бога—Люб- 
ви“, суживая, так. обр., хриетіанскую вѣру до предѣловъ 
односторонняго, ограниченнаго человѣческаго разума. По 
довѣрію къ богословскимъ авторитетамъ, и законоучители, 
напрішѣръ, составители учебниковъ Закона Божія, повто- 
ряютъ и виушаютъ учащимся не православыый, а вѣрнѣе 
юказать, римско-католическій взглядъ на отношеніе Бога кч> 
человѣку. Въ устраненіе этой ошибки, которая съ соблаз- 
нительнымъ удобствомъ и легкостью можетъ повториться 
особенно при изученіи Свящ. исторіи Ветхаго Завѣта или 
христіанскаго вѣроученія, и необходимо, повторяемъ, чтобы 
при объясненіи Слова Божія законоучитель иеходилъ изъ 
мыели, что Богъ, по любви Своей создавшій міръ и человѣка, 
чакъ возлюбилъ міръ, что Сына Своего далъ, дабы всякій, 
вѣрующій въ Hero, не погибъ, но имѣлъ жизнь вѣчную (срв. 
3 гл. св. Іоан.)·

Въ заключеніе нашихъ соображеній о преподаваніи 
Закона Божія въ цѣляхъ не только обученія, но и воспи- 
танія остановимея вниманіемъ на виѣшней группировкѣ по 
классамъ школьныхъ предметовъ Закона Божія. На первомъ
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всероссійскомъ съѣздѣ законоучителей было рѣшено оставить 
въ силѣ прежнюю группировку, именно, 1 кл.—Свящ. исторія 
Ветхаго. Завѣта, 2 кл.—Свящ. исторія Новаго Завѣта, 3 кл.—  
Богослуженіе, 4 и 5 кл.—Катехизисъ, 6 кл.—Исторія церкви, 
7 кл. (муж. гимн.)— вѣроученіе, 8 кл. (муж. гимн.)—Нраво- 
ученіе!)·

Св. Синодъ утвердилъ это постановленіе, но вотъ теперь 
въ программѣ Закона Божія для кадетскихъ корпусовъ, съ 
благословенія Св. Синода же, допускается нѣсколько иная 
концепція, связанная, по нашему мнѣнію, съ главнымъ на- 
правленіемъ этой программы—взглядомъ на воспитательное 
изученіе иетинъ христіанскихъ. Измѣненія начинаются съ 
3 класса, такъ какъ для первыхъ двухъ классовъ порядокъ 
остается прежній. Въ третьемъ классѣ предлагается изучать 
богослуженіе при свѣтѣ церковной исторіи первыхъ трехъ 
вѣковъ, когда вырабатывалась богослужебная жизнь Хри- 
стіанской церкви; въ 4 и 5 классахъ исторія церкви продол- 
жается и заканчивается (въ + кл.—общая, а въ 5 кл.—русская 
церковная исторія); наконецъ, въ 6 кл. изучается вѣроученіег 
а въ 7 кл.—нравоученіе христіанское. Для катехизиса, въ 
обычномъ смыслѣ слова, не отводится ни мѣста, ни класса. 
Какъ видно, выдвигается священно-и церковно-историческая 
сторона въ преподаваніи Закона Божія на счетъ катехизи- 
ческаго изученія православно-христіанскихъ истинъ. Мотивъ, 
очевидно, тотъ, что verba docent, exempla trahunt, что нѣтъ 
лучшаго свидѣтельства божественности и дѣйственности 
Слова Божія, какъ примѣры жизни, событія церковной исто- 
ріи, которая, при теперешней группировкѣ предметовъ по 
классамъ, мелькаетъ сознаніи учащихся, какъ метеоръ, 
изучаѳмая главнымъ образомъ въ одномъ (6 кл.) классѣ. Но, 
съ другой стороны, нельзя согласиться съ мыслью объ изъ- 
ятіи катехизиса—нѣтъ для этого достаточныхъ основаній. Кате- 
хизисъ необходимъ,какъ точная, строго опредѣленная формула 
и формулировка религіозныхъ основоположеній христіанской 
жйэни,. вытекагощихъ и выводимыхъ изъ событій церковной 
исторіи. й  если въ программѣ для кадетскихъ корпусовъ 
катехнзиса не оказалось, то, по нашему мнѣнію, только по-

. , ,1) Въ рѳальныхъ училищахъ и жѳнскихъ гимназіяхъ такая 
рруш^овй^ нѣ'<Жолько видоизмѣняется, именно, начиная еъ 6 класса, 
’’хотя саммй-прёдкета· Закона Божія удерживаются.



тому, что въ кадетскихъ корпусахъ 7, а не 8 классовъ; по 
крайней мѣрѣ, принципіадьно изученіе катехизиса не отвер- 
гается, такъ какъ самое вѣро и правоученіе разсматри- 
вастся, какъ ісатехизическій матеріалъ изученія, широко и 
живо освѣщенный предшествующимъ „богатымъ церковно- 
историческимъ матеріаломъ“. Намъ представляется не менѣе 
близкой къ воспитательнымъ интересамъ нѣсколько иная 
концеиція, укладывающаяся въ восьмиклассный періодъ 
средней школы. Въ 1-мъ классѣ, попрежнему, изучается 
Свящ. исторія Ветхаго Завѣта, но съ обращеніемъ особен- 
наго вниманія на десятословіе Моисея, которое служитъ пред- 
метомъ катехи.тчщсихъ бесѣдъ законоучителя съ учащимися. 
Изучить подробно Ю заповѣдей на протяженіи цѣлаго учеб- 
паго года лсгко, для законоучителя удобпо, такъ какъ ожи- 
витъ свящеинно иеторическін матеріалъ этого класса и 
даетъ прекрасный ітоводъ для ознакомленія учащихся съ 
Словомъ Божіимъ, при непоередствепномъ руководствѣ ко- 
тораго должно востись изученіе десятоеловія. Во 2-мъ классѣ, 
при прохожденіи новозавѣтной священной исторіи, также 
лсгко, удобно и своевременно выдѣлить вниманіемъ на цѣ- 
лый годъ тповѣди блаженства и момипву Господто въ 
связи съ общимъ ученіемъ о молитвѣ и изучать то и другое 
катехизически путемъ религіозно нравственныхъ босѣдъ и 
библейскихъ, евангельскихъ чтеній. Для 3-го класса намъ 
представляется цѣлесообразыымъ въ воспитательномъ отно- 
шепіи, кромѣ практическаго ознакомленія н участія учащихся 
въ богослуженіи, изучать исторію христіанской церкви пер- 
выхъ трехъ вѣковъ. Дѣти уже зиаютъ, съ какою заповѣдью 
Спасителя вышли св. Апостолы на всемірную проповѣдь 
(Матѳ. XXVIII, 19.20). Какъ же Апостолы выполнили данную 
имъ заповѣдь и въ какія формы вылилась религіозная жизнь 
послѣдователей Христовыхъ? Отвѣтомъ на эти вопросы по- 
служитъ изученіе перво-христіанской церкви, когда главнымъ 
образомъ и выработались основныя формы богослуженія, кото- 
рое предстоитъ дѣтямъ изучать. Въ 4 классѣ, по нашему плану, 
изучается исторія христіанской церкви отъ Константина 
Всликаго до раздѣленія церквей въ XI вѣкѣ и въ связи съ 
этимъ исторія ветхозавѣтнаго и новозавѣтнаго канона свящ. 
книгъ (изъ катехизиса—„введеніе"), причемъ останавливается 
особенное вниманіе на вопросахъ исагогики. Беремъ кате-



хизическое введеніе потому, что оно синхронистически и 
логически тѣсно связано съ исторісй церкви IV—XI вѣковъ. 
Въ 5-мъ классѣ подробно изучается символъ вѣри (по методу, 
указанному выше) и повторяется весь катехизисъ. Вч> 6-мъ 
классѣ, по нашему плану, преподается исторія отечествеыной 
деркви съ обращеніемъ вниманія на житія русскихъ святыхъ 
и иовторяется общая церковная ысторія. Наконецъ, въ 7 и 
8 классахъ, по ыашсму методу, изучается вѣроученіе (7 кл.) 
и нравоученіе (8 кл.) въ апологетическомъ освѣщеніи (какъ, 
напр., въ 1 мъ послаиіи Іоанна Богослова), но безъ полеми- 
ческаго характера изложенія православныхъ истинъ. И въ 
этихъ классахъ, какъ и во всѣхъ другихъ, преиодаваніе 
Закона Божія воспитываетъ, a не учитъ только сухо, теоре- 
тически, интеллектуально, и воспитываетъ подъ непрерыв- 
нымъ водительствомъ Слова Божія, освѣщеннаго свято-оте- 
ческимъ разумѣніемъ.

Поставивши, такимъ образомъ, учащихся отъ перваго до 
послѣдняго класса подъ благодатное пріосѣненіе Божест- 
веннаго Откровенія, законоучитель по праву могъ бы ска- 
зать всякому оканчивающему школьный курсъ воспитанія- 
образованія словами св. апостола Павла: „злые люди и об- 
манщики будутъ преуспѣвать во злѣ, вводя въ заблужденіе 
и заблуждаясь. А ты пребывай въ томъ, чему наученъ и что 
тебѣ ввѣрено, зная, кѣмъ ты наученъ. Притомъ же ты изъ 
дѣтства знаешь писанія, которыя могутъ умудрить тебя во 
спасевгіе вѣрою во Христа Іисуса. Все писаніе богодухно- 
венно и полезно для наученія, для обличенія, для исправ- 
ленія, для наставленія въ праведности, да будетъ совершенъ 
Божій человѣкъ, ко всякому доброму дѣлу приготовленъ“ 
(2 Тим. Ш, 13—17).

Протоколъ № 15.

Коммиссіей заслушанъ докладъ священника о. Іоанна 
. Фйлевскаго объ учебникахъ, учебныхъ и наглядныхъ доео- 

б ія іъ  !по Закону Божію.
Основныя положенія доклада таковы.—Существующіе 

Учебйикн ^тго Закону Божію отражаютъ въ себѣ неДостатки 
дройрамйтб по* этому предмету и объяснителышхъ къ  нимъ 
запжсокѣ? Влййніе 'йрограммъ доходить въ йихтѴдо рабекой 
завжсгоігодтІЕГ,1 < обёёяичивающей авчрбровъ' уйебнвгковъ й тор-



мозящей дальнѣйшее развитіе закоиоучительскаго дѣла. 
Программы должиы быть пересмотрѣны ц исправлены со- 
образно съ современными запросами и нуждами церков- 
наго обновленія. Программы въ ихъ настоящемъ видѣ не 
удовлетворяють требованіямъ современыости, носягьнасебѣ  
слѣды вліянія инославныхъ системъ и составлены болѣе 
теоретически, чѣмъ практически. Докладчикъ дѣлаетъ кри- 
тическій обзоръ учебниковъ по всѣмъ отдѣламъ Закона 
Вожія, указываетъ ихъ недостатки и необходимыя исправ- 
ленія. Дѣлая обзоръ учебниковъ по священной исторіи 
Ветхаго Завѣта, докладчикъ находитъ, что въ нихть изла- 
гается трудио усвояемая дѣтьми перваго класса, въ кото- 
ромъ проходится этоть отдѣлть Закона Божія, политическая 
ясторія еврейскаго народа, между тѣмъ какъ слѣдовало бы 
проходить исторію домостроительства нашего спасенія въ 
Ветхомъ Завѣтѣ и выяснить дѣтямъ мессіанское значеніе 
еврейскаго народа. Докладчикомъ отмѣчено чрезыѣрное оби- 
ліе въ учебникахъ хронологическихъ данныхъ и имеиъ. 
Первыя, какъ недостаточно научно провѣренныя, по его 
мнѣнію, могли бы быть совершенно опущены, а вторыя зна- 
чительно сокращеиы. Священная исторія Ветхаго Завѣта 
должна излагаться эпизодически, т. е. должна содержать въ 
себѣ описаніе жизни и ученія пророковъ и другихч> священ- 
ныхъ лицъ Ветхаго Завѣта. Весь ветхозавѣтный матеріалъ 
долженъ быть освѣщенъ свѣтомъ Евангельскаго ученія. 
Докладчикомъ отмѣчено неправильное и при томъ различ- 
ное въ разныхъ учебникахъ раздѣленіе исторіи еврейскаго 
народа на періоды. Если такая леріодизація нужна, то 
лучше всего принять упоминаемую въ Евангеліи. Отмѣчено 
также отсутствіе въ учебникахъ ознакомленія учащихся съ 
содержаніемъ книгъ священнаго писанія Ветхаго Завѣта и 
съ месеіанскими мѣстами. По мнѣнію докладчика, было бы 
•особенно важно помѣщеніе въ учебникахъ содержаніе цер- 
ковныхъ чтеній на пареміяхъ. Языкъ учебнивовъ—сухой, 
тяжелый, трудный для усвоенія учениками младшаго возра- 
ста. При обзорѣ учебниковъ по священной исторіи Новаго 
Завѣта докладчикъ находитъ неудобнымъ лроведенный въ 
нихъ историко-хронологическій лринципъ. При такомъ ме- 
тодѣ, по мнѣнію докладчика, не совсѣмъ ясно излагается 
сущность и смыслъ совершеннаго Госдодомъ Іиеусомъ
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Христомъ спасенія. По его мнѣнію хронологическій методъ 
долженъ быть замѣненъ сисгематическимъ изложеніемъ. 
Сначала должна быть выяснена Божественная Личнооть 
Христа Спасителя по Евангелію, а потомъ уже нужно изла- 
гать повѣствованіе объ Его жизии и чудесахъ. Обозрѣвая 
учебники по богослуженгю, докладчикъ находитъ, что въ 
нихъ изложеніе сухое, безъ живой искры вѣры. Ни въ од- 
номъ учебникѣ не сказано, что Христосъ тайну Своего 
Лица „открылъ во Храмѣ“, что въ храмахъ бьется нульсъ 
христіанской жизни, совершаются велшсія тайны; не выяс- 
иено чрезвычайно важное значеніе христіанскихъ похоронъ, 
значеніе ласхальнаго поцѣлуя. Отдѣлъ о праздникахъ въ 
учебникахъ слишкомъ сжатъ и мало выясняетъ великое 
значеніе христіаяскихъ праздниковъ. Учебники по бого- 
служенію должны быть изложены живѣе, задушевнѣе. Бого- 
служеніе должно быть поетавлено въ ::связь съ Священнымъ 
Писаніемъ. Лучшимъ изъ учебииковъ по богослуженію док- 
ладчикъ признаетъ киигу свящ. Антонова—„Храмъ Божій 
и церковныя службы“ и отмѣчаетъ въ немъ особенно инте- 
ресный и желательный отдѣлъ по исторіи богослуженій. 
Впрочемъ и въ этомъ учебникѣ докладчикъ находитъ 'нѣ- 
которые иедочеты—излишиія подробности въ изложеніи 
церковныхъ службъ и схематическія таблицы богослуженій, 
которыя было бы лучше опустить. Разбирая учебники по 
кат ихт ису, докладчикъ особенно обстоятельно останавли- 
ваетъ вниманіе на катихизисѣ м. Филирета, какъ учебникѣ. 
Онъ находитъ катихизисъ м. Филарета киигой во многихъ 
отношеніяхъ незамѣнимой и лучшей изъ существующихъ 
учебниковъ по катихизису. Однако, не смотря на свои высо- 
кія достоинства, катихизисъ м. Филарета, какъ учебникъ, 
представляетъ большія трудности при усвоеніи его учащи- 
мися 4—δ классовъ. Трудности эти заключаются въ томъ, 
что катихизисъ м. Филарета—не учебникъ собственно, a 
символическ.ая книга и не нрисцособленъ спеціально для 
класснаго' язученія въ школѣ. Очень трудно вести началь- 
ное.ио0ученіе,,ло ,этой книгѣ вслѣдствіе научно-богослов- 
скагргдостро^ніЯ'ея изложенія, непонятнаго для дѣтей 14— 
До " д іг р ,,  До&ладчикомъ указаны и нѣкоторые недостатки

удвбиика,—не всегда удачный подборъ.
Ьвяіц.Ли(;анія,.неясность языка, множество славя-



t o

низмовъ и архаизмовъ, затемняющихъ рѣчь, вопросо-отвѣт- 
ная форма, которая не облегчаетъ изученіс катихизиса, a 
затрудняетъ, недостаточное полное изложеніс учонія Дерквн 
о благодатной сторонѣ добродѣтели, о Церкви, о связи ме- 
жду вѣрою и любовію, о порядкѣ любви къ Богу и себѣ. 
Всѣ, болѣе новые учебники по катихизису докладчикъ тіри- 
знаетъ очеыь слабыми, лишь плохимъ воспроизведеиіемъ 
катихизиса м. Филарета. Нужно заключить ученіе Христа, 
ио мысли докладчика, въ слова простыя, сердечныя, понят- 
ныя учащимся дѣтямъ и могущія возбудить въ ихъ серд- 
цахъ живую вѣру. Находя планъ катихизиса м. Филарега, 
располагающаго матеріалъ своей книги no тремъ христіан- 
с к і і м ъ  добродѣтелямъ—вѣрѣ, иадеждѣ и любви, искусствен- 
нымъ, въ духѣ средневѣковой схоластики, предлагаетъ 
свой примѣрнші. болѣе естественный и простой планъ. По 
этому плану матсріалъ катихизиса можно расположить по 
слѣдующимъ тремъ пунктамъ.—1) Законъ,—10 заповѣдей 
Моисея, 2) Евангеліе,—заповѣди блаженства и молитва Гос- 
подня и 3) Вѣра,—символъ вѣры, сухімирующій въ себѣ 
законъ, Евангеліе и благодать. Многочисленные и трудные 
для усвоенія тексты Св. Писанія могутъ быть въ учебни- 
кахъ по катихизису съ удобствомъ замѣнены притчами и 
изреченіями Спасителя.

Въ учебникахъ по исторіи Деркви докладчикъ видитъ 
нодостатки въ томъ, что въ нихъ не выясняется вопросъ о 
значеніи Св. ІІреданія, о происхожденіи книгъ Св. Писанія. 
ГІо мнѣнію докладчика, въ учебникѣ по исторіи Церкви 
должно быть выяснено ея культурно-историческое значеніе. 
Учебники не останавливаются на обзорѣ церісовныхъ памят- 
никовъ, ничего не говорятъ о значеніи Византіи, объ псто- 
ріи иравославной греческой Церкви послѣ раздѣленія церк- 
вей, о церковной исторіи славянскихъ народовъ. Особенно 
бѣдно, по мнѣнію докладчика, разработана въ учебникахъ 
исторія Деркви въ Россіи. Ничего не говорнтся въ нихъ о 
связи русской Деркви съ Византіей, славяиствомъ, о такихъ 
иамятникахъ, какъ Кіево-иечерскій патерикъ, четыі-минеи, 
стоглавъ. He выяснена въ учебникахъ идея святости въ ея 
живыхъ примѣрахъ. Изложеніе матеріала въ учебникахъ 
скучное^ сухое, не могущеге вызвать убѣжденія, что Цер- 
.ковь-единственный истинный свѣточъ. Изъ учебниковъ по
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вѣроученію докладчикъ находитъ довольно удачнымъ опытъ 
дополненія къ катихизису ο. П. Смирнова. Недостатки учеб- 
никовъ по вѣроучепію докладчикъ видигь въ томъ, что въ 
болыией ихъ части въ ученіи о спасеніи проводится непра- 
вилыіая богословско-юридическая точка зрѣнія, заимствован- 
ная изъ католическихъ сисгемъ и не подтверждаемая уче- 
ніемъ свв. отдовъ Церкви. Въ учебникахъ не выяснена 
мысль, что въ спасеніи человѣкъ становится новой тварыо 
во Христѣ, не выяснено ученіе о падшей природѣ чело- 
вѣка. Учеиіе о Церкви слѣдовало бы развить, какъ ученіе 
о Царствѣ Воясіемъ, всенаполняемомъ благодатію. Отдѣлъ 
объ источникахъ вѣроученія представляетъ собою въ учеб- 
никахъ только безсодержательный перечень книгъ Священ- 
наго Писанія. Отдѣлъ о таинствахъ разработанъ поверхностно 
0  новыхъ учебникахъ по вѣроученію и, въ частности, объ 
учебникѣ свящ. ο. Н. Липскаго докладчикъ даетъ отрица- 
телы-гый отзывъ. По его мнѣнію учебншсъ ο. Н. Липскаго не 
выполняетъ указанной имъ главной задачи курса христіан- 
скаго вѣроученія, слишкомъ обилуетъ критическимъ эле- 
ментомъ, а положительному изложенію христіанскаго уче- 
нія удѣляетъ мало вниманія. Языкъ учебника сухой и 
трудный для усвоенія учащихся. Изъ курсовъ нравствен- 
наго богословія докладчикъ находитъ лучшимъ по система- 
тизаціи зтчебнаго матеріала учебникъ о. Аггеева. Въ учеб- 
никахть по нравствениому богосдовію, по мнѣнію докладчика, 
не выяснено понятіе о жизни въ самой себѣ и ея цѣнно- 
сти, о святости, праведности, добродѣтели. Въ нихъ прово- 
дится номистическое отожествленіе добра и счастья, зтили- 
тарная точка зрѣнія на нравственность, этическій оппортзг- 
низмъ и приспособляемость. Основная идея христіанской 
иравственности недостаточно выяснена. Ученіе о воздаяніи, 
наградахъ и наказаніяхъ разработано неполно и неяено,—не 
выясняется органическая связь, сзгществующая между дѣ- 
лами человѣка и воздаяніемъ. Въ заключеніе докладчикъ 
дѣлйегь обзоръ нагляд-Нихъ пособій по Закону Божію. Онъ 
йахбдитъ ихъ особенно бѣдными. Всѣ почти наглядныя по- 
Ьобія сводятся къ картинамъ и атласамъ. Всѣ они крайне 
элрйёйтарйы/· лубочны, трафаретны. Иллюстраціи въ учеб- 
нйіЕсахІ· ссіѣераённо негодны. Картины, альбомы й иллюстра- 
' кнйгахъ должны быть взяты съ произведеній лзтч-

. · r‘ f '
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шпхъ художниковъ. Первый опытъ изданія художествен- 
иыхъ картинъ по свящ. исторіи представляетъ собою изда- 
ніе прот. П. Смирнова „Спаситель міра“,—нсключителыю 
лучшихъ мастеровъ. Желательно было бы изданіе картшіъ, 
иредставляющихъ исторію развитія священныхъ одеждъ. 
Докладчикъ указываетъ также на желательность издаыія 
пллюстрированныхъ Библій ы Евангелій съ болыией осто- 
рожностыо, чѣмъ это сдѣлано въ нѣкоторыхъ новѣійдихъ 
изданіяхъ, ироизводящихъ впечатлѣиіе хаотичности вслѣд- 
с/гвіе отсутствія стильыости и не всегда удачнаго выбора 
образцовъ.

Заслушавъ докладъ о. Филевскаго, Коммиссія, послѣ 
обмѣна мііѣніи no содержанію означеннаго доклада и раз- 
с-мотрѣнія нѣкоторыхъ, иаиболѣс употребительныхъ учеб- 
никовъ, учебныхъ пособій и руководствъ по Закону Божію, 
пришла къ слѣдуюгцшіъ выводамъ.

а) Учебники по Св. нсторіи Бетхаго Завѣта, въ 
виду обширности матеріала, 1) должны заключать въ себѣ 
отдѣлы, имѣющіе особенную цѣиность въ отношеніяхъ: 
мессіанскомъ, религіозно-нравственномъ, воспитателыюмъ 
и т. д., 2) должны быть изложены языкомъ простымъ, 
живымъ, близкимъ къ Библіи, 3) діалогическая форма 
разсказа тамъ, гдѣ она есть въ Библіи, должна быть 
передана съ возможной точностыо и съ сохраненіемъ 
характерныхъ выраженій въ бесѣдахъ, приводимыхъ 
въ библейскоыъ повѣствованіи лицъ и 4) должиы от- 
личаться сжатостыо изложенія. Кромѣ того, было бы 
весьма желательно, чтобы учебники по Св. исторіи, какъ 
Ветхаго, такъ и Новаго Завѣта иллюстрировались рисун- 
ками, взятыми съ картинъ лучшихъ мастеровъ, такъ какъ 
иллюстраціи помогаютъ дѣтямъ въ усвоеніи даннаго раз- 
сказа и сохраненія его цѣлостности въ паняти, оживляютъ 
изученіе библейскихъ повѣствованій, оказываютъ вліяніе на 
чувство и волю учащихся. Наиболѣе удовлетворительными 
изъ существующихъ учебниковъ по Свящ. исторіи Ветхаго 
Завѣта, хотя и не чуждыми указанныхъ ниже недостатвовъ, 
коммиссія признала учебники А. Темномѣрова и Вино- 
градова.

б) Принимая во вниманіе, что повѣствованіе о жизни 
и дѣлахъ Господа нашего Іисуса Христа имѣетъ для хри-
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стіанина особенно важное значеиіе, какъ фундаментъ вѣро 
и нраёо-ученія христіанскаго и такъ какъ языкъ Евангелія 
отличается простотою и доступностыо, коммиссія выража- 
етъ пожеланіе, чтобы учебникъ по свящ. исторіи Новаго 
Завѣта заключалъ въ себѣ, по возможности, точное и пол- 
ное изложеніе содержанія Евангелія и изложенъ былъ язы- 
комъ самого Евангелія. Привнесеніе авторами въ текстъ 
учебниковъ собственныхъ разсужденій и отступленій, какъ 
портящихъ цѣлостность и силу Евангельскихъ повѣствова- 
ній, комитетъ признаетъ нежелательнымъ. Изъ существую- 
щихъ учебниковъ по свящ. исторіи Новаго Завѣта наибо- 
лѣе удовлетворяющими указаннымъ и другимъ учебнымъ 
требованіямъ, по миѣнію коммиссіи, являются учебники А. 
Темномѣрова и Виноградова.

в) Главная задача законоучителя при прохожденіи и 
изученіи богослуженія должна заключаться, какъ объ этомъ 
говорится и въ объяснительной запискѣ, въ томъ, чтобы 
довести учащихся до уразумѣнія того, что они видятъ и 
слышать въ храмѣ Божіемъ, до пониманія, если не всего, 
то главнаго, основного, неизмѣннаго въ Богослуженіи. ГІо- 
этому въ учебникѣ долженъ быть выясненъ прежде всего 
буквальный, лрямой смыслъ церковныхъ молитвословій и 
пѣснопѣній, далѣе—смыслъ историческій, по стольку, по 
скольку Богослуженіе является письменнымъ памятникомъ, 
заключаетъ въ себѣ воспоминаніе о священныхъ лицахъ и 
событіяхъ и, наконецъ, символическій,—тамъ и только тамъ, 
гдѣ онъ вытекаетъ изъ священно-дѣйствій естественно, безъ 
натяжки, самъ собою.

Наиболѣе отвѣчающими этимъ-и другимъ требованіямъ 
изъ существующихъ учебниковъ по Богослуженію коммис- 
сія признаетъ учебнтси Н. Темномѣрова, Городцова и. Лав- 
рова. Учебникъ свящ. Антонова „Храмъ Божій и церковныя 
службы“, какъ составлейный научно, дающій прекрасныя 
асторическія объясненія относительно храма, его святынь и 
Ёогослуженія, дающій дѣнныя свѣдѣнія по церковной архе- 
ологід: и иконографіи, коммиссія признала цѣннымъ посо- 
біемъ для законоучителя, но нашла его по обширности и 
научности. мало доступнымъ для дѣтей 12—14 лѣтъ,
’ Л&іййизису коммиссія признала лучшими изъ
С5ацеётйуюідял.ъ учебниковъ катихизисъ м. Филарета, запи-
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ски о. Лаврова и Яесоцкаго. Записки о. Даврова. представ- 
ляютъ собою пересказъ катихизиса м. Филарета. Преимуще- 
ства этого учебника передъ катихизисомъ м. Филарета за- 
ключаются въ томъ, что, 1) въ  немъ устранена неудобная 
при изученіи вопросо-отвѣтная форма и 2) имѣется русскій 
переводъ всѣхъ приводимыхъ текстовъ св. Писанія и очень 
цѣнныя подстрочныя примѣчанія.

д) По исторіи Деркви коммиссія находитъ лучшими 
учебниками общеизвѣстный учебникъ прот. П. Смирнова и 
„Уроки по исторіи Христіанской Церкви" П. Малицкаго,— 
вып. 1—Общая Церковная исторія и вып. 2—Русская цер- 
ковная исторія. Учебникъ П. Малицкаго изложенъ яснымъ, 
простымъ, доступиымъ языкомъ; содержаніе проникнуто 
ясно выраженнымъ духомъ вѣры въ Церковь и любовію къ 
ней. Правда, учебникъ этотъ составленъ собственно для цер- 
ковно-учительскихъ школъ, программа которыхъ по церков- 
ной исторіи обширнѣе гимназической, но это обстоятельство, 
по мнѣнію коммиссіи, не можетъ говорить противъ пригод- 
ности даннаго учебника въ гимназіи при условіи сокраще- 
нія въ немъ нѣкоторыхъ отдѣловъ.

е) По вѣроученію коммиссія признала лучшими изъ 
существующихъ учебниковъ — общеизвѣстный учебникъ 
прот. П. Смирнова, прот. Ивановскаго и Чельцова. Учебникъ 
лрот. Ивановскаго отличается полнотой, умѣлымъ и для 
дѣла полезнымъ подборомъ матеріала изъ святоотеческой и 
богословской литературы; написанъ дросто, легко, доступ- 
нымъ языкомъ. Правда, учебникъ этотъ предназначенъ 
собственно для церковно-учительскихъ школъ и написанъ 
по программѣ, не во всѣхъ отдѣлахъ совпадающей съ прог- 
раммой Св. Синода для гимназій, но это затрудненіе легко 
устранимо для законоучителей.

ж) По нравоученію коммиссіей признаны лучшими изъ 
существующихъ учебники о. Ивановскаго и Менстрова. 
ІІо курсу 8-го класса женскихъ гимназій коммиссія при- 
знаетъ лучшими учебники В. Давиденко и Н. Страхова. 
Что касается, далѣе, недостатковъ въ существующихъ учеб- 
никахъ ло Закону Божію, то они признаны коммиссіей во 
всѣхъ отдѣлахъ. Вотъ эти недостатки. по мнѣнію коммиссіи.

Учебники по свящ. исторіи Ветхаго Завѣта, согласно 
съ мнѣніемъ ο. I. Филевскаго содержатъ въ себѣ не исто-
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рію домостроительства нашего спасенія въ Ветхомъ Завѣтѣ, 
какъ слѣдовало бы, а политическую исторію еврейскаго на- 
рода, трудную для усвоенія дѣтьми 10—11 лѣтъ. Во всѣхъ 
учебникахъ замѣчается обиліе именъ и хронологическнхъ 
данныхъ, напрасно обременяюіцее дѣтскую память. Въ учеб- 
никахъ принято искусственное дѣленіе исторіи еврейскаго 
народа на періоды. Меесіанскимъ мѣстамъ если и удѣляет- 
ся вниманіе, то далско не достаточное. Языкъ учебниковъ 
сухой, отвлеченный, трудный для усвоенія учащихся и, при 
томъ, далекій отъ языка Библейскаго.

Съ мнѣніемъ докладчика о томъ, что въ учебникахъ 
по свящ. исторіи Новаго Завѣта хронологическій порядокъ 
изложенія событій Бвангельокой исторіи долженъ быть за- 
мѣненъ систематическимъ изложеніемъ, въ которомъ сна- 
чала доказывалась бы Божественность Спасителя, а потомъ 
излагалась Его жизнь и дѣятельность, коммнссія не согла- 
силась, такъ какъ находитъ такой порядокъ изученія очень 
труднымъ и даже недоступнымъ для дѣтей. Въ нѣкоторыхъ 
учебникахъ ученіе Спасителя не передается съ необходи- 
мой полностью и точностыо. Языкъ учебниковъ далекій оть 
Евангельскаго, сухой и отвлеченный.

Въ учебникахъ по Богослуженію недостаточно выяс- 
няется историческій смыслъ богоелуженій; при отысканіи 
символическаго смысла евященнодѣйствій нерѣдко допу- 
скается натяжка, дѣлающая такое объясненіе труднымъ для 
усвоенія; допускаются излишнія и ненужныя подробности 
въ объясненіи обрядовъ. Языкъ учебниковъ сухой, мало 
доступный для дѣтей и потому не могущій вызвать въ  
нихъ чувствъ и настроеній, соотвѣтствующихъ высотѣ· 
христіанскаго богослуженія. Замѣчаніе докладчика о. Фи- 
левскаго, что въ громадномъ болылинетвѣ учебниковъ от- 
дѣлъ о праздникахъ изложенъ слишкомъ кратко и сжато и 
при объясненіи праздничнаго богослуженія недостаточно 
выясценр!.воспитательное значеніе праздниковъ для христіа- 
никад^к.оммиссія находитъ. правильнымъ и относитъ это за- 
адѣчаніе,чтрже къ суідественыымъ недостаткамъ учебниковъ 
пр Богйлуженію.•■'iJ "»ft* .*··■■ ' ". -'.Λ1 ’ ‘

' ; Еоммиссія соглашается съ мнѣніемъ докладчдка, что
ларета,.гкакъ учебыйкъ, :Представляетъ 
. ддя, усвф нія учадщмися. Планъ: книги,J 'г* і ... 1 ‘I *
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раздѣляющей свой матеріалъ по тремъ христіанскимъ добро- 
дѣтелямъ—вѣрѣ, надеждѣ и любви и относящей къ  вѣрѣ— 
символъ вѣры, къ надеждѣ—нагорную проповѣдь и къ 
любви—заповѣди Ветхаго Завѣта,—искусственный и можетъ 
вызывать недоумѣнія въ учащихся. Научно-богословское 
изложеніе матеріала, чрезмѣрное обиліе текстовъ св. Писа- 
ція, не всегда удачно подобранныхъ, взятыхъ безъ системы 
и иридающихъ изложенію характеръ мозаичности, устарѣ- 
лый языкъ, дѣлаютъ катихизисъ м. Филарета труднымъ и 
неудобнымъ для обученія по немъ дѣтей. Всѣ новѣйшіе 
учебники коммисс-ія находитъ еіце болѣе слабыми. Относи- 
тельно недостатковъ въ учебникахъ по исторіи Церкви ком- 
мисс.ія въ принципѣ соглашается съ докладчикомъ, что 
было бы желательно выясненіе въ учебникахъ вопроса о 
св. Преданіи, о происхожденіи книгъ св. Писанія, о куль- 
турно-историческомъ зиаченіи Церкви, обозрѣніе выдающпх- 
ся церковныхъ памятниковъ, знакомство съ Впзантіей и 
ея вліяніемъ на русскую Церковь, съ церковью Греціи и 
славянскихъ народовъ, съ памятниками церковиой лись- 
менности и т. д. Однако коммиссія находитъ такое попол- 
неяіе курса по исторіи Деркви, при всей его желательно- 
сти, невыполнимымъ при двухъ урокахъ въ недѣлю. Въ 
учебникахъ по исторіи Церкви замѣчается неравномѣрность 
въ освѣщеніи вопросовъ ирограммы (напр. слишкомъ 
кратко сообщается о школахъ александрШской и антіохій- 
ской и слишкомъ подробно излагается исторія уніи). Языкъ 
учебниковъ недостаточно литературный и ясный для поии- 
манія учащихся.

Обозрѣвая существующіе учебники по вѣроученію, ком- 
миссія ни одного изъ нихъ не могла яризнать удовлетвори- 
тельнымъ. Во всѣхъ этихъ учебникахъ замѣчается слабая 
разработка нѣкоторыхъ отдѣловть и особенно важнѣйшаго 
отдѣла—о Богѣ Спасителѣ падшаго человѣка, объ источ- 
никахъ вѣроученія, о Деркви, о таинетвахъ. Языкъ учеб- 
никовъ въ большинствѣ случаевъ сухой,' отвлеченный, мало 
доступный для усвоенія учаідихся.

Что касается учебниковъ ’'по нравоученію, появив- 
шихся послѣ издавія новѣйшей программы, то нужно ска- 
зать, что оіш во всей силѣ отражають на себѣ, какъ спра- 
ведливо выразился докладчикъ о. Филевскій, недостатки
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учебной программы no этому предмету. Въ частноствс въ учеб- 
никахъ по этому предмету можио отмѣтить слѣдующіе не- 
достатки.—Въ нихъ недостаточно выяснена основная идея 
христіанской нравственности, понятіе о цѣнности жизни, свя- 
тости, праведности, добродѣтели, объ органической связи 
дѣлъ человѣка и воздаянія. Точка зрѣнія на нравственность 
уетанавливается низшая, утилитарная.

Далѣе коммиссія перешла къ разсмотрѣнію пособій по 
Закону Божію. Изъ существующихъ пособій она нашла 
лучшими слѣдующія:

По св. исторіи Ветхаго и Ыоваго Завѣта.—Виталій Ле- 
бедевъ—„Библейская хрестоматія“. По Новому Завѣту—Пе- 
соцкій—„Пособіе къ изученію Евангелія“.

По Богослуженію.—„Храмъ Божій и церковныя слу- 
жбы“ свящ. Антонова, „Толкованіе типикона“ проф. Скаба- 
лановича.

По катихизису.—„Уроки вѣры, надежды илюбви“ прот. 
Гр. Дьяченко.

Относительно наглядныхъ пособій по Закону Божію 
выражено пожеланіе, чтобы былъ составленъ доступный 
по цѣнѣ художественный альбомъ священно-историческихъ 
картинъ.

Слѣдуютъ подписи.

Объ учебныхъ руководствахъ и пособіяхъ по Закону Божію.

(Въ свѣтской средней школѣ).
I. Объ учебникахъ.

Всѣ учебники по Закону Божію, наиболѣе. извѣстныо 
и наиболѣе употребительные въ среднихъ свѣтскихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, отражаютъ на себѣ какъ въ основномъ 
{предметномъ) содержаніи, такъ и въ самой обработкѣ учеб- 
наго матеріала всѣ особенности и существенные недостатки 
дрйнятыхъ. з^ёбныхъ программъ по Закону Божію и объяс- 
нгтельныхъ записокъ къ нимъ, въ отношеніи къ которымъ 
о ііи" тіцатёльно приспособлены. Это вліяніе программъ на 
учебныя. руководства погЗакону Божію часто доходитъ до 
рабсйоі завйсимости, обезличиваюгцей авторовъ и составите— 
л  бй ^ебшиковъ и тормозящей свободное развитіе зажоноучи

ж слова. > 'д Г  .V j> i ·; .if;' .·. ... r>.· ; .7·:»:..-
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Насколько невыгодно отражается на характерѣ учебни- 
ковъ Закона Божія эта зависимость ихъ отъ лринятыхъ про- 
граммъ, это видно хотя бы на лримѣрѣ учебниковъ прот. 
П. Смирнова. Въ послѣднихъ редакціяхъ своихъ учебниковъ 
зтоть выдающійся законоучитель и огромныіі авторитетъ въ 
законоучительскомъ дѣлѣ, въ значительной мѣрѣ, обнару- 
живаетъ стремленіе освободиться отъ формальной зависи- 
мости отъ учебныхъ программъ и выработать евои собствен- 
ные пути въ изложеніи учебнаго матеріала; и, все-таки, мы 
видимъ, какъ с и л б н о  стѣсненъ размахъ его мудрой воли и 
полетъ оригинальной мысли извѣстными узкими гранидами 
программъ и учебными планами при нихъ.

Конечно, безъ программъ не обойтись въ учебномъ дѣлѣ, 
и разъ Законъ Божій трактуется, какъ учебный предметъ 
ліколы, и онъ долженъ имѣть свою программ5г и свой опре- 
дѣленный учебный планъ. Но въ такомъ случаѣ всѣ про- 
граммы по Закону Божію должны тщательно быть пересмо- 
трѣнными, исправленными и усовершенствованными сообраз- 
но съ тѣми идеально-педагогическими (въ частности—ди- 
дактическими) требованіями, которыя выдвигаетъ наліе время, 
наша эпоха, требующая всюду церковнаго обновленія и ре- 
дигіозно-нравственыаго возрожденія родной страны.

Къ сожалѣнію, существующія программы по Закону 
Божію, далеки отъ этихъ требованій и отъ этихъ религіоз- 
ло-педагогическихъ задачъ нашего времени. Кромѣ того, онѣ 
и сами по себѣ имѣютъ больлііе недостатки и пробѣлы. He 
говоря уже о томъ, что нѣкоторыя изъ программъ носятъ 
на себѣ большой отпечатокъ инославныхъ (католическихъ и 
протестантскихъ) учебниковъ и учебныхъ плановъ (я разу- 
мѣю въ данномъ случаѣ программы ло священной исторіи 
Ветхаго и Новаго Завѣта), всѣ вообще программы по Закону 
Божію нуждаются въ новой обработкѣ, въ новомъ распредѣ- 
леніи и группировкѣ учебнаго матеріала по разнымъ сторо- 
ыамъ Закона Божія.

По требованію программъ, Законъ Божій проходится въ 
ередней свѣтской школѣ болѣе теоретически, чѣмъ практи- 
чески, болѣе отвлеченно, чѣмъ жизпенно. Все внлманіе учени- 
ковъ обраліівно на усвоеніе, заучиваніе и пересказъ тѣхъ 
тлавнѣйшихъ свѣдѣній по.^^курсу Закона Божія“, которыя 
считаются безусловно нёобходимыми^ существенно-важными
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„по программѣ". ІІоэтому, многія стороны, многіе вопросы 
и истины христіанскаго вѣроученія (напр., вопросъ о кни- 
гахъ священнаго Писанія) и нравоученія, а также многіе 
отдѣлы изъ исторіи церкви (о св. отцахъ церкви) и богослу- 
женія (службы цсрковныя 12 праздниковъ) опущены въ учеб- 
никахъ или только едва намѣчены, не развиты въ ихъ над- 
лежащей полнотѣ и православной истинѣ.

По требованію программъ, весь учебный матеріалъ по 
Закону Божію обыкновенио распредѣляется въ такой „сте- 
рсотипной“ схемѣ: 1) Свящ. исторія Ветхаго Завѣта (1 классъ),.
2) Свящ. исторія Новаго Завѣта (2 классъ), 3) Богослуженіе 
(3 кл.), 4) Катихизисъ (4 и δ кл.), 5) Исторія церкви (5 и G 
кл.), 6) Вѣроученіе (повтореніе 1 части катихизиса съ при- 
бавкой начатковъ изъ догматики (7 кл.) и 7) Нравоуче.ніе 
(повтареніе 2 и 3 части катихизиса съ прибавкой главнѣй- 
шихъ элементовъ изъ Нравственнаго Богословія (8 кл.)· По- 
видимому, этотъ циклъ и эта группировка учебнаго матеріа- 
ла по курсу Закона Божія естественна и цѣлесообразна; но, 
въ дѣйствительности, она страдаетъ больишми недостатками 
какъ со стороны содержанія, такъ и со стороны изложенія 
и систематическаго развитія.

Главнѣйшій недостатокъ этого учебнаго плана со сто- 
роны содержанія состоитъ въ томъ, что каждый изъ выше- 
перечисленныхъ курсовъ или отдѣловъ Закона Божія трак- 
туется, какъ самостоятАлышй и какъ бы самодовлѣющій 
предметъ преподаванія и класснаго изученія. Отдѣлы эти не 
объединены одной связующей идеей, идеей лравославной 
церковности: !Между ними не установлена эта идейная связь 
и живое едйнство. Изъ программъ этого не видно. А между 

■ тѣмъ все Дѣло обученія ЗаКону Вожію и должно состоять 
въ томъ, чтобы курсы Бакона* Божія были систематически- 
гіосЛ&довательнымъ развитіемъ и оправданіемъ;4 разъясне- 
Ш ё^і‘ 'й!'раскрш іём ъ’;иДей ііравославнбй цёрковябёти, катсъ 
всепронякающаго явленія нашей вѣры, жйзни, наш-ей духов- 
нбй!Й^Л&т^й/‘ййсДиргчзпвбтвъ; й 'насіроеній душй.
->̂  -:і;іЙдёеій'ЦерквйГ ^ёсуіцёй Х ристачйру, раскрыванЛцей и 
ВОяДоіцаюйДёй' ЕВйнгеіііе Господнё, вотЬ ’чѣмъ додіяеигбыть 
І г е р ^ р ^ ^ ё '’<^й8аны вб&йуреы учёбныхъ йрограмм фд тогда, 

Й ІЙ т^'ёѣІіі ^ ш ,ь ''0в.ѣ,ііѣ; 'ВВ̂  ЙоЙой реяйійбВнЬ-деда-
г05‘>ЗакШу Бойіій^^Такъ;' напр;, >овя-

- ·· .. * «'*·.·». + .



щенная исторія Ветхаго Завѣта будетъ тогда изучаться не 
какъ естественная исторія еврейскаго народа, а какъ Боже- 
ствениая исторія опасенія и вѣры, какъ историческій луть 
Царетва Божія на землѣ. Изъ этой исторіи напервое ыѣсто 
выдвинутся лики святыхъ праведниковъ Веххаго Завѣта, вѣ- 
рою во Грядущаго Спасителя оправданныхъ и ею просіяв- 
шихъ. A το теперь при этой „концентраціи учебнаго мате- 
ріала“ по Закону Божію получается такое впечатлѣніе, что 
въ отдѣлѣ о священной исторіи Ветхаго Завѣта дѣло идетъ 
о какихъ то далекихъ, далекихъ событіяхъ, о какой-то давно, 
давно минувшей эпохѣ, которую нужно выучить, а зачѣмъ— 
вто остается неусненнымъ. Забыто теперь, что міръ Ветхаго 
Завѣта—это есть тотъ небесный міръ, міръ пророковъ и па- 
тріарховъ, Богоотцевъ и ираотцевъ святыхъ, въ которыхъ 
мы вѣруемъ, которыхъ почитаемъ и прославляемъ въ мо- 
литвахъ родной церкви, которыми духовно живемъ.

При освѣщеніи всего учебяаго матеріала идеей право- 
■славной церковности и священная исторія Новаго Завѣта 
прійметъ иной характеръ въ своемъ содержаніи и развитіи. 
Вмѣсто хронологической связи событій изъ „Бвангельской 
исторіи“ предъ нами выступитъ рельефно Богочеловѣче- 
скій Л икъ  Христа Спасителя, какъ живой путь къ Богу. 
Вѣдь, Христосъ не систему ученія, не кодексъ заловѣдей и 
законовъ предложилъ людямъ, а Самого Се5я. Въ Себѣ Са- 
момъ Онъ явилъ, воплотилъ ту истину, которой и живетъ 
наша святая церковь. Все, что въ Евангеліи, то ж въ церкви. 
Церковь есть не что иное, какъ раскрытіе и развитіе Еван-' 
гелія. На это и ыужно обратить особенное вниманіе вть лро- 
граммахъ и, особенно, въ объяснитёльныхъ запискахъ при 
иихъ, чтобы и въ учебникахъ земная жизнь Того,. въ Лицѣ  
Кого вѣчно-идеальное стало исторически-дѣйствительнымъ, 
•была ярко выражеыа и запечатлѣна.

Также при идеѣ православной церковностя и Богослу- 
женіе прійметъ нѣсколько иную окраску и постановку. Въ 
чинѣ православнаго Богоелуженія молитвы и пѣснопѣнія ве- 
черни и утрени изображаютъ ветхозавѣтдзгю. сѣнь, съ сіяющи- 
ми среди нея звѣздами дредъизображеній Христа, а чинъ 
литургіи изображаеть взошедщее ужогСолнде правды. Итакъ, 
на' основаніи того впечдтлѣнія, - которое мы испытываемъ въ 
дасы вечеряяго Богослуженія, предъуготовительнаго къ  ли-
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тургіи, нужно судить какъ о религіозномъ чувствѣ вѣрую- 
щаго ветхозавѣтнаго человѣка, такъ и о вѣрѣ и о дарахъ- 
жизни православнаго христіанина, облагодатствованнаго да- 
рами любви Христовой. При такомъ значеніи Богослуженія 
уяснится и связь Ветхаго Завѣта съ Новымъ. Въ особенности 
эта связь уяснится на пареміяхъ двунадесятыхъ праздни- 
ковъ и службъ Страстной недѣли.

При идеѣ православноя церковности, ярко выраженной,. 
катихизисъ, какъ учебный курсъ, станетъ еще болѣе на би- 
блейскую основу, на основу Евангелія. Катихизисъ тогда ста- 
неть Богословскимъ комментаріемъ къ Евангелію; а схола- 
стическіе курсы вѣроученія и нравоученія (въ 7 и 8 клас- 
сахъ) само собою замѣнятся оиблейскимъ Богословіемъ, чрезъ 
что окаичивающіе свѣтскія среднія учебныя заведенія воспи- 
танники достигнутъ хорошаго знакомства съ книгами хотя 
бы Новаго Завѣта. Незнаніе у  насъ въ среднихъ ш колахъ 
св. Писанія изумительное. Событія евангельекой исторіи из- 
вѣстны еще по курсу 2 класса, о посланіяхъ же апостоловъ 
и о другихъ книгахъ св. Писанія въ нашихъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеьгіяхъ учащіеся имѣютъ весьма ограниченныя 
понятія, смутныя познанія. Введеніе св. Писанія въ курсъ 
Закона Божія въ качествѣ особаго учебнаго предмета мо- 
жетъ благопріятнымъ образомъ отразиться на жизни и на- 
строеніи общества, взволнованнаго такъ глубоко „Новымъ 
Евангеліемъ“ Толстого. Кромѣ того, изученіе св. Писанія 
будетъ имѣть и огромное научно-апологетическое значеніе. 
Современное невѣріе не только йутемъ мнимо-научныхъ- 
данныхъ, заимствованныхъ изъ области естёствознанія, такъ 
развитаго въ наше время, нападаетъ на вѣру и церковь наш у, 
но путемъ отрицатёльной критйки' библейскйго и евангель- 
скаго слова и исторій. Въ данномъ случаѣ ему‘ большую по- 
мощь оказываетъ невѣжество нашего общества въ св: Писа- 
ніи. Хорошее жё зн ан ій ’сДовД Божія,' !ещё на школьной 
с к а д о ѣ ^ д а ё ^  молодежй крѣп-
кое1 Н ^за 'е 'ёѣ : нейѣріёйѣ, Йёбщес¥всі'пёрёстанетъ быть жал- 
‘коЙ‘ 'Жёртвой вёвййлйзмаІ^^Архівй.1 Айтоній Волынёкій).·
■»5Ц.Д й[то^е'к^саёйск самаго йзложенія й литературйой обра-

КОнйемаш івфограмйамй^ й8Ложені:ё ’этб^й^обрайотка' эта за-
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ставляютъ желать много лучшаго. Всѣ учебники шаблонны, 
риторичны, монотонны. Всѣ учебники пересказываютъ, каж- 
дый по своему, параграфы программъ и только. He затраги- 
ваютъ они души и совѣсти дѣтей и юноідей. Нѣтъ въ нихъ 
духа животворящаго: они связаны формально-дидактически- 
ми требованіями программъ и учебныхъ плановъ. Учебиики 
лишены и художественнаго элемента.

Поелѣ этихъ бѣглыхъ замѣчаній объ общемъ характерѣ 
учебниковъ по Закону Божію въ свѣтокой средней школѣ, 
зависящемъ отъ вліянія на нихъ программъ и учебнаго плана, 
принятаго теперь, обратимся къ  болѣе подробной характе- 
ристикѣ этихъ учебниковъ по отдѣльнымъ предметамъ школь- 
наго курса Закона Божія.

1. Прежде всего объ учебникахъ по священной исторіи 
Ветхаго Завѣтсі.

Всѣ учебники, излагающіе свяіценную исторііо Ветхаго 
Завѣта, проникнуты стремленіемъ, какъ можно, подробнѣй 
изложить эту исторію ученикамъ 1 класса съ точной хроно- 
логіей и дѣленіемъ на періоды, въ извѣстной связи и какъ 
бы историко-прагматигческомъ развитіи, отъ сотворенія міра 
до Рождества Христова. Поэтому, священыая исторія Ветхаго 
Завѣта разсматривается въ нихъ, въ значительной части, не 
какъ религіозно-сотеріологическая исторія, не какъ исторія 
нашего спасенія во Христѣ, Грядущемъ въ міръ грѣшни- 
ковъ спасти, а какъ обыкновенная или естественная исторія 
Еврейскаго народа, которому даны были Ветхій Завѣтъ, 
Моисей и пророки.

Съ этой стороны понятно, почему это всѣ учебники 
чрезвычайно подробно и какъ-то особенно внимательно оста- 
навливаются на выясненіи внѣшней исторіи, географіи, хро- 
нологіи, бытовой и даже гражданско-политичеекой жизни Па- 
лестины и Еврейскаго народа. Это особенно видно йзъ исто- 
ріи періода патріарховъ (подробности еврейскаго брачнаго 
права), изъ періода судей (о дочери Іеѳфая, о бракѣ Самп- 
сона) и особенно изъ подробностей гражданской исторіи 
царствъ Іудейскаго и Израильскаго. Авторы учебниковъ оста- 
навливаютъ вниманіе учениковъ, большею’ чаетыо, на внѣш- 
не-исторической сторонѣ библейскихъ событій и лицъ, а меж- 
ду тѣмъ нужно дать имъ не этотъ „поверхностный исто- 
ризмъ", все вкладывающій въ узкія и тѣсныя рамки извѣст-



наго простраиства и времени, все объясняющій изъ условій 
страны и элохъ, а нужно раскрыть въ ихъ религіозномъ 
сознаніи ѵерковную идею спасенія во Христѣ, идою еван- 
гелвской вѣры во Христа, Грядущаго въ міръ, въ исторію 
и жизнь человѣчества.

Въ самомъ дѣлѣ, что такое Ветхій Завѣтъ, какъ не 
сѣнь грядущихъ благъ, съ сіяющими среди нея яркими 
звѣздами пророчествъ и предъизображенш Христа Спаси- 
теля. Въ каждой книгѣ Ветхаго Завѣта предвозвѣщается о 
Спасителѣ, а Новый Завѣтъ только изображаетъ самое яв- 
леніе Его, какъ желаннаго всѣми народами. Одинъ Завѣтъ 
безъ другого немыслимъ и непонятенъ, и трудно говорить 
и судить о религіи и религіозно-нравственной жизни и о 
вѣрѣ ветхозавѣтнаго человѣчества, если дрообразовательный 
характеръ и мессіанское значеніе Ветхаго Завѣта будетъ 
затѣнено или не выяснено въ достаточной степени полноты 
и истины.

Нужно прежде всего и главнымъ образомъ уяснить 
мессіанскую идею избранія Еврейскаго народа для спасе- 
нія во Христѣ (Іоаи. 4,22) и затѣмъ уже этой идеей освѣ- 
тить все поле ветхозавѣтной исторіи. Тогда вполнѣ уяснит- 
ся весь ходъ этой исторіи и вѣчный смыслъ ея въ исторіи 
человѣчества. Тогда на первый планъ выступятъ не елу- 
чайныя подробности исторіи и первобытнаго быта Еврей- 
скаго ' йарода и не псевдо-научныя подробности по геогра- 
фіи и хронологіи библейскихъ событій, лидъ и цѣлыхъ 
эпохъ, а главнфйшіе моненты религіозной вѣры во Христа 
Спасителя. Тогда и самое изложеніе священной исторіи 
Ветхаго Завѣта приняло бы эпизодическій характеръ, болѣе 
соотвѣтствующій дѣтскому пониманію. Напервый планъ вы- 
ступятъ свящеиныя лица, а не историческія событія, истины 
вѣры, чаянія праведнйковъ и  ихъ идеалы, а не „главнѣйшіе 
факты" изъ ихъжизни и исторіи, иногда совсѣмъ не понят- 
йые V  '^неудоборазумные" для дѣтскаго пониманія, высту- 
пятъ^ изр.ёченія, догматы и Б.ожественныя вѣщадія, полу- 
4eH:̂ ä ttnpöpqKa,MH и св. патріархамц тайньщъ внушеніемъ

a ' такж е, и уроки для жизни христЦ съ, изъ 
■ пР0Роковъ Л  дарей. Тогдд ..уч^бный 
ис?°рЦч Вѵетхат,0і Завѣта.... освофдится
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(въ научномъ отношеніи) подробностей касательио библей- 
ской хронологіи, этнографіи и географіи, которыя теперь 
только отягчаютъ память учениковъ и не даютъ твердыхъ 
точекъ опоры для развитія здороваго религіознаго чувства.

Вообще говоря нужно весь учебный матеріалъ по 
священной исторіи Ветхаго Завѣта освѣтить свѣтомъ Еван- 
гелія. Тогда не будетъ той странной двойственности, кото- 
рая теперь замѣчается въ учебникахъ ири изложеніи свя- 
щенной исторіи Ветхаго Завѣта. Чувствуется, что всѣ учеб- 
ники хотятъ изложить именно священную исторію Ветхаго 
Завѣта, а выходитъ естественная иеторія Вврейскаго на- 
рода съ случайной прибавкой и то болыдею частыо въ под- 
строчныхъ примѣчаніяхъ „меесіанскихъ мѣстъ“ изъ Вет- 
хаго Завѣта. Эта двойственность и неустойчивость взгляда 
на мессіанское значеніе Ветхаго Завѣта особенно замѣтна, 
напр., въ послѣднихъ редакціяхъ учебника прот. П. Смир- 
нова. Авторъ желаетъ всѣ главнѣйшія событія и библей- 
скія лица освѣтить Евангельскимъ откровеніемъ и словомъ, 
выдвинуть -на первый планъ „глафиры“ Ветхаго Завѣта 
(терминъ св. Кирилла Алекс.), начертать „исторію церкви“ 
въ Ветхомъ Завѣтѣ; но и у  него эта задача оказалась неосу- 
ществленной. Онъ ограничивается только тѣмъ, чхо меха- 
нически, въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ, выясняетъ мес- 
сіанское или преобразов'ательное значеніе того или другого 
событія, того или другого библейскаго лица, и только въ 
оглавленіи періодовъ мы видимъ, чего желалъ бы авторъ до- 
стигнуть въ евоемъ учебномъ руководствѣ по священной 
исторіи Ветхаго Завѣта.

При неясно выраженной мессіанской идеѣ спасенія во 
Христѣ особенно произвольной представляется и періодиза- 
і[ія учебнаго матеріала по евященной исторіи Ветхаго За- 
вѣта. Въ однихъ учебникахъ и библейскихъ хрестоматіяхъ 
{напр., у  прот. В. Лебедева) періоды этой исторіи обозна- 
чены такъ: 1) отъ начала міра до призванія Авраама, 2) отъ 
Авраама до Вавилонскаго плѣна и 3) отъ Вавилонекаго 
плѣна до пришествія Христа. Въ другихъ учебникахъ 
иначе, какъ, напр., у  прот. П. Смирнова: 1) исторія церкви 
отъ сотв‘оренія міра до потопа, 2) отъ потопа до Моисея,
3) отъ Моисея до Саула (исторія судей), 4) отъ Саула до 
плѣненій Вавилонскаго и 5) отъ переселенія евреевъ въ Ва-



вилонъ до Рождеетва Христова. У прот. Н. Попова еще 
иначе распредѣляются періоды священной исторіи Ветхаго 
Завѣта: 1) исторія церкви первобытной, 2) патріархальной и
3) подзаконной. Любопытно отмѣтить, что въ нѣкоторыхъ 
учебникахъ священная исторія Ветхаго Зсшѣта обозначает- 
ся, какъ исторія церкви или спасенія во Христѣ, хотя ни 
въ одномъ учебникѣ эта точка зрѣнія не проведена съ над- 
лежащей ясностыо и полнотой. И если уже нужна періоди- 
зація Ветхозавѣтной исторіи, то лучше всего было бы удер- 
жать Евангельскую періодизацію: 1) отъ Авраама до Да~ 
вида, 2) отъ Давида до переселенія въ Вавилонъ и 3) отъ 
Вавилонскаго плѣна до Христа (Матѳ. 1, 17).

Кромѣ того, замѣтимъ вообще, всѣ учебники по свя- 
щенной исторіи Ветхаго Завѣта не даютъ никакого понятія 
о книгахъ Ветхаго Завѣта, о ихъ содержаніи и особенно 
мессіанскихъ мѣстахъ. Только при указанномъ нами освѣ- 
щеніи всего з^чебнаго матеріала мессіанской идеей спасенія 
получится и совсѣмъ другое отношеніе къ самымъ книгамъ 
св. Писаиія Ветхаго Завѣта. Въ учебный планъ и составъ 
священной исторіи Ветхаго Завѣта войдутъ тогда всѣ тѣ 
отдѣлы изъ библіи, которые читаются на пареміяхъ за цер- 
ковнымъ Богослуженіемъ. На этихъ мѣстахъ особенно дол- 
жно остановить вниманіе и сердце учениковъ. Тогда само 
собою выяснится и значеніе такихъ книгь для насъ, право- 
славныхъ христіанъ, какъ книга Премудрости Соломона, 
которой нѣтъ.г^въ Еврейской библіи- и псалмовъ, ненадпи- 
санннхъ у  евреевъ, которыхъ евреи не принимаютъ за яс- 
ное указаніе въ нихъ на новозавѣтную тайну воплощенія 
и вочеловѣченія Христа.

2) Объ _ учебникахъ no священной исторги Новаго Завѣта.
' ‘ /

Всѣ учебники по священной исторіи Новаго Завѣта 
останавливаются преимущественно на изображеніи хроно- 
логической· связи главнѣйшихъ событій изъ земной жизни 
Христа. Въ однихъ учебникахъ (какъ, напр., у  прот. Н. Πο- 
πο ва)послѣ „вступленія (?) въ священную исторію Новато 
Завѣта^-іидетъ 'повѣствояаніе о жизни и ученіи:· Христа по 

тдамъ  Его’ служенія. 'Такихъ годовъ* набйиты- 
т е т 0Л'^рд.г; Въ‘ другахъ учебтгкахъ ^какъ, н а ф .Д у  Д. Со- 
йрігова)·.! учебный "Матеріалъ по свяіцендой исто^рій1 Нс^
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ваго Завѣта распредѣляется нѣсколько въ иномъ иорядкѣ, 
хотя въ основѣ этой группировки лежитъ тотъ-же историко- 
хронологическій принципъ. Сначала говорится о рождествѣ, 
младенчествѣ и отрочествѣ Господа іпсуса Христа, затѣмъ 
о вступленіи Его на дѣло открытаго служенія на спасеніе 
рода человѣческаго, далѣе изображаются „дѣла и ученіе" 
Господа по 3-емъ іПасхамъ Іудейскимъ и наконецъ идетъ 
повѣствованіе о „послѣднихъ дняхъ земной жизни Спаси- 
теля“, о Его воскресеніи и вознесеніи.

Но при такомъ методѣ изложенія священной исторіи 
Новаго Завѣта не совсѣмъ ясно очерчивается не только 
Евангельская картина земной жизни Спасителя, но и самая 
сущность Евангельскаго откровенія и проповѣди Христовой. 
Нужно такъ изложить священную исторію Новаго Завѣта, 
чтобы современный образованный человѣкъ могь вѣрить въ 
Божество Іисуса Христа. На первый пданъ нужно выста- 
вить мысль о томъ, что во все время земной жизни Своей 
Христосъ проповѣдывалъ Себя Са-мого. Вопросъ о личности 
Іисуса Христа въ Евангеліи долженъ быть цеитральнымъ 
вопросомъ священной исторіи Новаго Завѣта. Христосъ— 
безподобная по своей чистотѣ и высотѣ личность, Сынъ 
Божій въ смыслѣ воплоіденія Божества. И Христосъ, по 
свидѣтельству всѣхъ евангелій, всегда заявлялъ о Своей 
Божественности, и все, что Онъ говорилъ о Себѣ и Своей 
Божественности есть совершеннѣйшая истина. Когда будетъ 
уяснена такимъ образомъ Личность Христа, тогда само со- 
бою опредѣлятся всѣ черты его характера и всѣ онѣ солыот- 
ся тогда въ одинъ чудный гармоническій образъ неземной 
красоты и совершенства. Тогда и всѣ притчи Его явятся 
предъ нами, не какъ мудрыя только изреченія, но и какъ 
свидѣтельство званія Его, Имъ провозглашеннаго. А это 
званіе не только выше и ііревосходнѣе званія всѣхъ про- 
роковъ, морадистовъ и основателей религій, но и no суще- 
ству своему совсѣмъ иное. Это звааіе выражено. въ сло- 
вахъ: „ Я  и Отецъ одно“. Оно то и было.причиною осужде- 
нія Его и креотной смерти и вмѣстѣ съ тѣмъ, причиною 
изумительнаго торжества вѣры Христовой. Это дѣйстви- 
тельно такъ, объ этомъ и говорятъ веѣ событія земной жи- 
ЗНИ Спасигеля. ,..·/· ;■ >7 И';.! ■ ■·**< ,

Итакъ, въ изложеніи, священной исторіи Новаго За-
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вѣта вмѣсто хронологическаго метода, принятаго въ учеб- 
никахъ, лучпіе воспользоваться методомъ систематическаго 
изложенія. Сначала выяснить Личность Христа по Е ванго 
ліямъ, затѣмъ уже говорить о Его жизни и чудееахъ. При 
такомъ порядкѣ и вопросъ о самыхъ Евангеліяхъ высту- 
тштъ на первый планъ и символическая четверовидность 
ихъ, изображаемая въ храмахъ нашихъ подъ образомъ 
херувимовъ, обозначитъ намъ Евангельскіе образы дѣятсль- 
ности и ученія Сына Божія.

3) Объ учебникахъ no Богаслуженію.

Всѣ учебники по Богослуженію имѣютъ своею цѣлыо 
озиакомить учениковъ 3 класса среднихъ учебныхъ заведе- 
ній съ содержаніемъ и характеромъ главнѣйшихъ право- 
славно-церковныхъ службъ и обрядовъ. Послѣ „предвари- 
тельныхъ понятій“, въ которыхъ излагаются краткія свѣдѣ- 
нія о мѣрѣ, времени и лицахъ, совершающихъ Богослуже- 
ніе, во всѣхъ учебникахъ дается общее понятіе о всенощ- 
номъ бдѣніи, о Божественной литургіи, о великоиостномъ 
Богослуженіи, о страстной седмицѣ, о молебнахъ ипанихи- 
дахъ. Но все это излагается, какъ то „слишкомъ учебно“, 
сѵхо, схоластично, безъ искры чувства, безъ того огонька 
вѣры, который зажигаетъ души вѣрующія, ждущ ія духов- 
ныхъ озареній и восторговъ. Ни въ одномъ учебникѣ не 
сказано, напр., о томъ, что Самъ Христосъ тайну Своего 
Богочеловѣческаго Л тса открылъ впервые во храмѣ (Іоан. 
2, 49). Нигдѣ не сказано о томъ, что въ храмахъ церкви 
болѣе всего бьется пульсъ вѣрующаго сердца, что сюда 
люди заходятъ изъ „пекла жизни“, въ эту святую тишину 
храмовъ, послушать поступь быстроуходящаго времени, 
ощутить религіозную связъ' неба и земли, міра ангеловъ, 
святыхъ и земнородныхъ, подышать этимъ воздухомъ свя- 
той тайны, и забратв еебѣ отсіѳда все нужное и шажное для 
жизня; Нигдѣине сказано о<похоронахъ, какъ о праздникѣ 
шшдехър.о томъ,· почему! тактг» важенъ и значителенъ этотъ 
®бряд&-.Не: сйазано,- что въ немъ царитъ и царитъ' властно 
®9Шаі<'*?ытія ή  жизни воіХристѣ, вѣяніе· еяувъ силу.чего че-

!оДдаетея мыслямъ»іо>небѣі--ю высокомь, о 
-^пробуждаются чувства мягкаащд?дрброш, 

чІЬх.ороныі^4 обрядъ велачеетдвнный,



торжественный, таинственный, та,кой именно, какой необхо- 
димъ для того, чтобы обставпть такой серьезный, важный и 
значительный моментъ въ жизни, какъ смерть. Толстой не лю- 
билъ обрядовъ, но передъ похоронаші онъ благоговѣлъ, уми- 
лялся... He сказано и о пасхальномъ поцѣлуѣ, не сказано 
(хотя бы въ духѣ Гоголя), что потребность всеобщаго брат- 
ства во Христѣ никогда такъ сердечно не чувствуется, какъ 
именно въпраздникъ Пасхи, въ этотъ „праздникъ братства“...

Само Богослуженіе въ его величаво-прекрасныхъ об- 
р я дах і и символахъ какъ-то скомкано, обезцвѣчено въ 
учебнтсахъ. Даже отдѣлъ о праздникахъ, посвящешшхъ  
воепоминанію великихъ событій въ церкви Христовой, 
оставленъ какъ бы въ забытьи, въ тѣни. А между тѣмъ 
зтоть отдѣлъ долженъ быть предметомъ особеннаго вниманія 
и интереса. Вѣдь въ праздникахъ и обрядахъ этихъ празд- 
ннковъ сосредоточивается вся жизнь церкви православной, 
въ нихъ она бьетъ ключемъ. Всякую душ у, какъ бы ни была 
она погружена въ „суету міра сего“ праздникъ при- 
зываетъ пѣть пѣснь Вседержителю Богу. Русскій пра- 
вославный человѣкъ всю свою жизнь, все свое рабочее 
время, привыкъ размѣрять ло праздникамъ церковнымъ. 
Русская душа отдыхаетъ и радуется въ церковный празд- 

• никъ, и благо тому, кого благочестивые родители или 
воспитатели пріучили съ дѣтства чтить праздники, съ 
радоетнымъ чувствомъ ждать ихъ и услаждатьея ихъ 
освѣжающею и возвышающею силою. А церковь наша сво- 
имъ Богослуженіемъ и обрядами, своеобразнымъ величіемъ 
и духовной красотой ихъ такъ торжесгвенно обставила не 
толысо великіе праздники, но и таинственное ожиданіе ихъ 
для вѣрующихъ, что праздникъ самъ собою лостепенно 
вступаеть въ душ у, озаряетъ ее тихимъ свѣтомъ благодати 
Гоеподней. Весь годъ свѣтится этотъ радостно-евятой свѣтъ 
тому, кто привыкъ ощущать его. ■ · .· ■

( Въ задачу законоучительскаго дѣла и должна входить эта 
забота о принесеніи и внѣдреніи этогб свѣта! въ душ у уча- 
щейся молодежи. Учебники по 'Богослуженію должны, какъ 
можно живѣе, лута іе ,; инт!ереснѣй, Ч?лай4оё · задушевнѣй,— 
разработать отдѣлъ ' о церковньйъ'^;аздЗнйкахъ, выяснить 
ихъ огромное религіозЕО-дравствещое.^наченіе для напіей 
жизни и осуществленія Евадаельских-ъ идеаловъ.
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Во всѣхъ учебникахъ совершенно забыта всепроникаю- 
щая религіозная связь Богослуженія съ книгами Свящ. 
Писанія Ветхаго и Новаго Завѣта. Нужно курсъ Богослу- 
жеіфг связать съ Евангельскими и апостольсісими чтеніями, 
съ пареміями, по крайней мѣрѣ службы двунадесятыхъ 
праздниковъ и страстной седмицы.

Изъ всѣхъ учебниковъ по Богослуженію выдается ио 
серьезности обработки учебнаго матеріала и ио идейности 
учебникъ прот. Антонова. Въ немъ уже видно присутствіе 
новыхъ и чрезвычайно важныхъ отдѣловъ по исторіи Бого- 
служенія, церковной архитектуры, иконогіиси и пѣнія. Это 
оживляетъ книгу. Но авторъ напрасно отягчаетъ свой хоро- 
шій учебникъ излишними подробностями по составу Бого- 
служенія, всѣми этими „общими планами“ или схемами 
тѣхъ или другихъ церковныхъ службъ.

4) 0  катихизисѣ, какъ учебномъ руководствѣ.
Православное вѣроученіе и нравоученіе въсредней свѣт- 

ской школѣ изучаются по пространному Катихизису мит. 
Филарета Катихизисъ этотъ, какъ учебникъ, имѣетъ боль- 
шія достоинства и преимущества. θ ΐο  во многихъ отноше- 
ніяхъ классическая книга и незамѣнимая. Незамѣнимы, напр., 
опредѣленіе ученія и дарства Христова (7 членъ), опредѣ- 
леніе надежды, кротости. Но на ряду съ этими достоинствами 
въ немъ много почти непреодолимыхъ трудностей и недо- 
статковъ, давно уже выяснившихся съ полною опредѣлен- 
ностыо. Съ ними то и приходится считаться законоучителямъ 
и ученикамъ. Это, конечно, зависитъ отъ того, что катихи- 
зисъ, по природѣ своедо, бытія и назначенія, вѣдь не учеб- 
никъ же, а церковно-огласительная народная книга, хотя 
она тепѳрь у  насъ служитъ и учебной книгой „для препо- 
даванія въ. училищахъ“ православ. вѣры за неимѣніемъ лу ч- 
шаго учебника по эУому предмету.

< - I .
Очень трудно πς> катихизису вести первоначальное озна- 

.’крмлеще. учениковъ съ основными истинами вѣры и христ.
первый разъ.катихизисъ ,м. Филарета издацъ въ 1823 г. 

Щиібртштна исторіяікатихизиса, какъ учебникаикакъ сймволич. книги< "Ѵ*, Ь < · ; і . . · , >
Одо.' док^щ аѳтъ, что катяхизисъ претерпѣвалъ многочисленныя пе- 
рёрй^отан йреакДе чѣ^мъ-доьтийь той’стѳпѳни ііолноты содержайія и 
Д ц т е ^ а т ^ в ^ ! й#0женія;радйікотораго онъ .былъ ввбденъ йъ свѣт- 
скую среднюй» школуДом; объ іэтомъ/учпрбф.іИ. Кареунскаго). >



жизни. Самая богословская система катихизиса очень фор- 
мальна и сложена неравномѣрно. Отдѣлъ о вѣрѣ обработанъ 
болѣе подробно, чѣмъ остальные, а также не ясно установ- 
лена церковно-догматическая связь между всѣми отдѣлами. 
Многіе основные пункты православнаго вѣроученія не выра- 
жены въ достаточной полнотѣ. 'Гакъ, напр., понятіе о Боже- 
ствѣ Іисуса Христа, о Богодуховенности св. Писанія и отно- 
шеніи его къ св. Преданію едва намѣчены у  м. Филарета. 0 
вѣрѣ говорится, какъ о душевномъ состояніи или настрое- 
ніи православнаго христіанина; но о вѣрѣ, какъ дарѣ Бо- 
жіемъ, нигдѣ въ катихизисѣ не сказано; также этого не ска- 
зано и о надеждѣ, и о любви. Мистично-религіозная субъек- 
тивная сторона этихъ основныхъ „христіанстшхъ добродѣте- 
лей“ достаточно выяснена и обоснована, а объективно-мета- 
физическая или благодарно-религіозная нѣтъ; а этого очень 
мало. Въ ученіи о спасительности для насъ крестной смерти 
Господней (4 членъ) есть нѣкоторые элементы юридической 
теоріи спасенія. Понятіе о церкви, какъ общестѳѣ вѣрую- 
щихъ, не достаточно полно охватываетъ православную мысль 
о церкви. Церковь есть мать вѣрующихі., созданіе Господа 
(„не вы Мене избрасте, но азъ избрахъ »вы“—слова Господа); 
она существуеть раньиіе отдѣльныхъ и всѣхъ вмѣстѣ вѣ- 
рующихъ, и не есть общественный союзъ вѣрующихъ или 
религіозное общество ихъ, составляемое самими вѣрующими. 
Оттога церковь и есть предметъ вѣры, a не мистическаго 
созерцанія или субъективнаго видѣнія („вѣрою ходимъ, а не 
видѣніемъ"). He достаточно раскрыта „связь вѣры и любви“, 
.а также не разрѣшенъ до степени ярности, необходимой для 
религіознаго сознанія и нравственнаго чувства, „порядокъ 
любви къ Богу, ближнему и самому себѣ". He выясненъ 
„образъ Божій“ въ душѣ человѣка. Подборъ текстовъ не всегда 
удаченъ, и большею частыо изъ посланій ап. Цавла. Лучше 
было бы комментировать катихизисъ Ввангеліемъ, притчами 
Ввангелія. Кромѣ того, самый языкъ катихизиса, какъ учеб- 
ника, при всей его точности и богословской опредѣленности, 
слишкомъ сухъ и отвлеченъ, т. ч. законоучителю приходится 
лратить много времени на „объяснительное чтеніе" и грам- 
матич. разборъ самаго текста этой книги вмѣсто того, чтобы 
прямо по ней изучать к  раскрывать орновныя хриет. истины 
и заповѣди во всей ихъ святости, величіи н жизненности.



„Законоучителю иужноимѣть слишкомъ м і і о г о  талантливости 
и религіознаго чувства, чтобы согрѣть и ожнвить такоіі су- 
хой и скучный матеріалъ, какимъ наполнеігь катпхизисъ“ 
(свявд,. Александръ Кремлевскій, магистръ богословія). Языкъ 
II еамая конструкція довольно таки устарѣли; много ненуж- 
ныхъ сдавянизмовъ и архаизмовъ, затрудняющихъ понима- 
ніе книги. Воиросно-отвѣтная форма изложенія катихнзиса 
также не облегчаетъ учебиой работы.

Въ виду этихъ формально-учебныхъ недостатковъ ка- 
тихизиса многіе. законоучители предпрш илп изданіе своихъ 
учебниковъ отчасти въ дополненіе и развитіе основішхъ 
истинъ катихизиса, отчасти какъ бы въ замѣнц  самого кати- 
хизиса, какъ учебника средней школы. II вотъ появилась 
цѣлая сотня этихъ „учебныхъ катихизисовъ". Но о достоин- 
ствахъ и недостаткахъ ихъ лучше умолчать, такъ они разно- 
образны, что обсужденіе ихъ можетъ составить иредметъ 
особаго цѣлаго доклада. Многіе изъ этихъ учебныхъ кати- 
хизисовъ совсѣмъ переиначивають самую систему катихи- 
зиса м. Филарета (свящ. Березиыъ, свящ. А. Кремлевскій') 
II др.)· Но лучше уж ъ пусть остается учебникомъ катихи- 
зисъ м". Филарета, чѣмъ эти въ общемъ жалкія н часто та- 
кой топорной работы (какъ, напр., катихизисъ свящ. А.Нев- 
скаго, почему то пошедшій въ ходъ] имитаціи ліли коммента- 
ріи Филаретова катихизиса. Правда, нуженъ новый учебный 
катихизисъ. Это ясно высказалъ и первый всероссійскій за- 
коноучит. съѣздъ. ЬІужна такая учебная книга, гдѣ бы свя- 
тая Христова вѣра была представлена во всемъ ея величіи 
и во всей глубинѣ и жизненной силѣ. Нужно заключить вѣч- 
ное содержаніе нашей вѣры въ слова и выраженія простыя, 
ясныя, согрѣтыя любовыо и сердечностью, даромъ помаза- 
нія. Такая книга поможетъ ученикамъ увидѣть силу н духъ  
нашей вѣры и благочестія, „духъ животворяіцій, а не букву 
мертвящую“. Но для этого нуженъ второй Филаретъ. На- 
родился-ли онъ? Есть-ли онъ въ наше время?

Если ужъ нужно говорить о новомъ учеономъ катихи- 
зисѣ для свѣтской средней школы, для той школы, чрезъ 
которую проходитъ вся наша интеллигенція, то нужно пред-

’) Катихизисъ свящ. А. Кремлевскаго (Спб., 1906), какъ учебное 
руководство, представляетъ самую лучшую обработі^у катихизиса м. 
Филарѳта.



Ж ур н а л ъ  „В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “  издается съ 1884 года; за первые  

д вад дать  л ѣ т ъ  въ ж ур на лѣ  помѣщ ены были, м еж д у  прочимъ слѣ-
дующ ія статьн:

Произведеиія Высокопреосвяідениаго.Амиросія, Архіегископа Харь- 
ковскаго, какъ-то: „Живое Слово", *0 причинахъ отчуждсиія отъ Цо.ркви иа- 
шого образовашіаго общества", „0 религіозномъ ссктантетвѣ въ нашемъ 
образовашюмъ обществѣ", кромѣ того, пастырскія воэзиаиія и увѣшашя 
православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи, слова и рѣчи иа разиыо 
случаи и проч. Произведенія Выоокопрѳосвящѳнііаго Арсекія, Архіепископа 
Харьковскаго, какъ-то: оеоѣды, сдова и рѣчи на разные случаи н проч. 
Произведенія друтижь ішсателѳй, какъ-то: „Петербургскій періодъ пропо- 
вѣдничѳской дѣятельности Филарѳта, митроп. Московскаго“, „Московскій 
поріодь проповѣднвсческой дѣятельности его жѳ*. Проф. И. Кореунскаго.— 
„Религіозно-нравственное развитіе Имішратора Александра і -го и идея свя- 
іденнаго союза*. Проф. В. Надлера.—«Архіепискоггь Ннжокѳнтій Борлсовъ". 
Біогр&фячѳскій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.—„Протестантскал мыслъ о сво- 
бодномъ и независимомъ пониманіЕг Слова Божія". Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).—Многія статьи о. Владиміра Гетте въ ггороводѣ съ франдузскаго 
языка н.а русскій, въ числѣ ісоихъ іхомѣщено „Изложеніе ученія каеоличе- 
ской. православной Церкви, съ указаніемь разностей, которыя усматрива- 
ются въ другихъ цврквахъ христіаискихъ“.—„Графъ Левъ ЬшколаевЕГчъ 
Толстой". Критическій разборъ ІІроф- М. Остроу^іова,—„Образованные еврѳи 
вь  своихъ отиопіеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. ИстоминаХ—„За- 
падная среднсвѣковая мисттса и отношеяіе ея кь католнчествуѴ Йстори- 
ческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.—„Имѣютъ-ли канонячесюя или.общѳ- 
тіравовыя основанія притязанія мірянъ на управленіе церковныьт имуще- 
ств&ми“'?—В. Ковалевскаго.—„Основяъгя задачи нашѳй народной школы“. 
К. Ис-тохина.—„Привципы государствѳннаго и церковнаго тграва". Проф. 
М. 0 строумова,—„Совремвнная апологіячталмуда и талмудистовъ*. Т. Стоя- 
нова (К. Истомнна).—„Теософическое общество и совремвнная' леософія". 
К. Глубоковслаго.*—„Очеркъ православнаго церковнаго права*. Проф. М. 
Остроумова.—„Художесугвенньш натурализмъ въ области библейсквхь по- 
вѣсгаованій*. Т. Отоянова (К. йстомина) —„Нагоркая тгроповѣдь*. Свящ. 
Т. Буткевича.—„0 славянскомъ Богослужѳніи на Западѣ". К. Истомина.— 
я0  цравоблавной и тхротеетантской проловѣднической импровизадіи0. К. 
Истомина.—„Ультрамонтантскоѳ движеніе въ ХІХстолѣтіи до Ватвканскаго 
собора (1869—70 г.г.) включи^ельно". Свящ. I. Арсеньева.—„Историческій 
очеркъ единовѣріяв. П. Смирнова.—пЗло, его супщосугь ж происхожденіе0. 
Προφ.“-προτ. Т. й . Буткевкча.—„Обращеніѳ Савлаи „Евангѳліѳ*1 св. Адостола 
Павла. Проф. Н. Глубоковскаго— „Ооновяоѳ или Агхологѳтячѳские Богосло- 
віѳ“. Проф.—ирот. Т. И. Буткевича,—Статьи объ антихрястѣ. Проф. А, Д. 
Бѣляѳва—„Книга Руѳь“. Преосвящѳнкаго Инкокентія, ѳхшскопа Сумск&го·

и энѳргія, какъ вачала объѳктивяаго бытія“* Шоф. Т. Струвѳ—«Йраткій 
очеркъ осяовныхъ началъ ѣйлвсофіий. Проф. П. Й. Лнницкаго.—„Законъ 
причннвости*. Проф. А. И, Вввденскаго — яУчѳн1ѳ о Святой Троядѣ въ но- 
вѣйтей идѳалшотичѳской филооофіи“.—-Проф. П. И ‘ .Соколова,“ пОчѳркъ со- 
временной фралцузской филосо.фшй. Проф. А* И. Ввѳдѳнскаго.—„Очеркъ 
исторіи филосЪфін“. H. Н. Страхова.—Этика и религія въ оредѣ наліей интел- 
лзпгендіи и учащвйся молодѳжя". Проф. А  Шилтова.—ЛІсихологичѳсісіѳ 
очѳркж". Ппоф. В. А. С^ѳшрвва.—Чтеше по космодогіи. Проф. В. Д. Куд- 
рявцева.—яВакоЕРь кивни“ Проф. Мвяншсова* Д-ра Ы. Глубоковскаго.

А такжѳ въ журналѣ паьгещаѳмы бвілй пѳрѳводы философскжхъ про- 
дзведеній Свневза, Лайбнипа, Канта, .К аро,. Жанѳ, Ф уяье д  многигь дру- 
гихъ фнлософовъ.
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с в ъ д ъ н ія  д л я  г.г. с о т р у д н и н о в ъ  ■ п о д п и с ч и к о в ъ

Адрссы лпігь, досгавляю щ пхъ въ  ргдакцію "Ві .ра  н Р а з у м ъ »  гвои 
сочішенія. должпы быть точно ооозиачасмы. а рашіо и тѣ угловін, на  ко- 
то р ы х ъ  право печатанія  імлучармыѵі.  рсдакк іпо  днтсратурііы .ѵь і і р о і ш е -  
деяій  мож егь  быть сй уступлено.

Обратная отсылка р у ш ш с с й  по почті; произподится л ііш ь  по  пред- 
варнтельпой ѵіглагД релаісціп издсрж екъ д о т .г а м и  или марками.

З п а ч и т с д ы ш я  і т і і я е п і я  и сокрашснія  въ  с т а т ь я х ъ  п р о и зво д ятея  по 
соглашеніто №  авгорамм.

Жалоба па нсполучшіе какой-либо кпижкн журнала пропровождастся 
въ редакцію ръ обозиачвпіемъ напечатаниаго на адресѣ нумсра и с ъ  при- 
лож енівмъ удостовѣренія мѣстной почтовой нонторы о томъ, что 
каяжка журнала дѣйствитольно пе была получена конторою. Ж алобу на 
неполучепіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціл нѳ 
позж е, иакъ по лстеченіи мѣсйца со времсни выхода книжки въ свѣтъ.

0 ііеремѣнѣ адреса редакція извѣщается евоевремеяно, прн чемъ слѣ- 
дѵстъ обозначачъ, напечатанпый въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за  псрсмѣну 
адреса уплачиваегся 30 коп.

Посылки, яш>ма, деньги и вообще всякую коррсспонденцію редакція 
просить высылать по слѣдующѳму адресу: въ г. Харьновъ, въ зда н ів  
Харьковсной Духовной Сѳиинаріи, въ редакцію  ш урнала „В ѣ ра К
Р а в у я ъ " ..

Контора редавціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ зто-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редавдія.

.. , . 1 Редакція счѵтаетъ необходтімымъ предуѣрвдитъ г.і. своихъ под- 
тиючшовъ, чтобы ош до ксщ а каоюдой чвтверти года не переплеіпали 
своихъ кшоювкъ журнала, тпакъ какъ τψιι окончати маждой чет верш , 
аъ отоыжою поищдней кшэкжи, гшъ будутъ высмты для каждой ча~ 
сгт рюуриала особые вамивш е теты, 'съ точтімъ обо&наченівмъ ота- 
да£й ύ  (щаштцъ.

Объ/дошія принимаются за  стротсу йли мѣсто строви в& бдннъ разъ 
30 в,, 8В два раза 40 а ., за  тр» раза 50 ш .

е-м.-й Алгѳвсѣй Юѵкосѵ 
А й в . Оіатск.*Совѣт. Коа 0 гы гш т> И в т о п п .


